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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales
y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad consagrada en los
articulos 241y 242 de la Constitucion Politica, el ciudadano R.E.M., quien se encuentra
actualmente privado de la libertad en el establecimiento penitenciario y carcelario de G.
(Cundinamarca), presentd demanda de inconstitucionalidad contra la expresién “primer
grado de consanguinidad o primero civil” , contenida en el articulo 112A de la Ley 65 de
1993, “Por la cual se expide el cddigo penitenciario y carcelario”, adicionado por el articulo
74 de la Ley 1709 de 2014,“Por medio del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65
de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones.”

Mediante Auto de diez (10) de julio de dos mil quince (2015), el M.S. resolvié admitir la
demanda, dispuso su fijacion en lista a efectos de permitir la intervencion ciudadana v,
simultaneamente, corrid traslado al sefior P. General de la Nacién para que rindiera el
concepto de su competencia. En la misma providencia se ordend, ademas, comunicar la
demanda al Congreso de la Republica, a los Ministerios del Interior y de Justicia, a la Fiscalia
General de la Nacion, al Instituto Nacional Penitenciario y carcelario (INPEC), al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), al Director de la academia Colombiana de
Jurisprudenciay a los Decanos de las Facultades de Derecho de las Universidades Javeriana,
R., Libre, Nacional y Atlantico, para que, si lo estimaban conveniente, intervinieran en el
proceso a fin de impugnar o defender la constitucionalidad de la disposicion acusada.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion Politica 'y en
el Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a decidir sobre la demanda de la
referencia.

1. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA



A continuacion se transcribe el texto del articulo 112 A de la Ley 65 de 1993 “Por la cual se
expide el codigo penitenciario y carcelario”, adicionado por el articulo 74 de la Ley 1709 de
2014, “Por medio del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599
de 2000, de 1a Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones”, conforme a su publicacién en
el Diario Oficial No 49.039 de 20 de enero de 2014, destacando en negrilla y con subraya los
apartes del mismo que se acusan en la demanda:

“LEY 1709 de 2014~

(enero 20)

Diario oficial No. 49.039 de 20 de enero de 2014
CONGRESO DE LA REPUBLICA

“Por medio del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de
2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones.”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
DECRETA:

(..)

ARTICULO 112 A VISITA DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES (Articulo adicionado
por el articulo 74 de la Ley 1704 de 2014, el nuevo texto es el siguiente:) Las personas
privadas de la libertad podran recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes que sean
familiares de estas en el primer grado de consanguinidad o primero civil, por lo menos una
vez al mes, sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas intimas.
Durante los dias de visita de nifios, nifias o adolescentes se observardn mecanismos de
seguridad especiales y diferenciados para garantizar el respeto de sus derechos y libertades
fundamentales.

Los menores de 18 afios deberan estar acompafiados durante la visita de su tutor o tutora o,
en todo caso, de un adulto responsable.

Los establecimientos de reclusion deberan contar con lugares especiales para recibir las
visitas de nifios, nifias y adolescentes, diferentes de las celdas y/o dormitorios, los cuales
deben contar con vigilancia permanente.

[11. LA DEMANDA

1. Normas constitucionales que se consideran infringidas

De acuerdo con la demanda, la expresion objeto de censura constitucional
contraviene lo dispuesto en los articulos 11, 12 13, 44, 93 y 94 de la Constitucion
Politica, asi como también los articulos 5-2 del Pacto Interamericano de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, 5-2, 10-3, 23-1 y 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 4, 5-2, 17-1 'y 24 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos.

2. Fundamentos de la demanda



El accionante considera que la norma acusada, al prever que las personas privadas
de la libertad solo pueden recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes que sean
familiares de estas en el “primer grado de consanguinidad o primero civil”, afecta
sus derechos fundamentales a una vida digna, a la igualdad y a tener una familia,
en cuanto reduce el margen de visitas en ese orden a los hijos naturales y
adoptivos, excluyendo toda posibilidad de que los reclusos puedan ser visitados
por familiares menores de edad que no se encuentren dentro de ese grado de
consanguinidad, como ocurre con los nietos, sobrinos e hijos de crianza.

El accionante procede a examinar de manera detallada como la expresion
demandada afecta cada uno de los derechos en mencion:

2.1 Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la dignidad humana, indica
que las personas privadas de la libertad se encuentran en un estado de debilidad
manifiesta y que de acuerdo con lo anterior, el Estado debe garantizar y proveer
de mecanismos especiales para proteger la materializacion de sus derechos; sin
embargo, restricciones como las expresadas en la norma, potencializan el
aislamiento indigno de la persona y asi mismo, entorpece el proceso de
resocializacion como funcion de la pena si el condenado o procesado no mantiene
una relacion constante con sus familiares, que en lineas de segundo y hasta cuarto
grado de consanguinidad podrian ser sus nietos o sus sobrinos. Debido a lo
anterior, es razonable que las personas que se encuentran en centros de reclusion
pretendan mantener el vinculo con sus nietos y sobrinos, esperando que una vez
levantada la medida de aseguramiento puedan retornar a convivir con ellos

2.2 Frente al derecho a la unidad familiar, considera que el mismo se viola en
cuanto la familia no puede entenderse constituida Unicamente por aquellas
personas que se encuentren dentro del primer grado de consanguinidad y primero
de afinidad; sino que se debe tener en cuenta la existencia de un vinculo cercano
entre personas que se encuentran en lineas ascendente y descendente incluso hasta
el cuarto grado de consanguinidad. Segun el accionante, este vinculo no puede
ser interrumpido por una medida intramural, pues afectaria tajantemente el
derecho a la unidad familiar, no sélo de quien se encuentra en centro de reclusion
sino también del nifio, nifia 0 adolescente familiar de este.

2.3 Finalmente, sobre la transgresion del derecho a la igualdad, sostiene que la
misma se produce, pues, de acuerdo con la expresion objeto de reproche, si no se
estd dentro del grado de consanguinidad exigido, el menor estara obligado a
romper con sus relaciones familiares previamente constituidas, lo que contradice
disposiciones legales como la Ley 1098 de 2006, que tienen como finalidad la
proteccién de los menores sin discriminacion alguna sobre su origen familiar y su
prevalencia frente a los derechos de los demas ciudadanos.

Asi mismo, argumenta que la discriminacion presentada en la norma no observa
justificacién alguna, pues esta proporciona las medidas necesarias para el ingreso



de menores de edad al centro carcelario y no se explica por qué aquellas medidas
solo pueden ser empleadas en el nifio, nifia o adolescente dentro del primer grado
de consanguinidad o primero civil y no para los deméas menores de edad familiares
que pretendan mantener su vinculacion familiar con la persona privada de la
libertad.

2.4. En relacion con lo anterior, precisa que la expresion demandada no solo
quebranta la dignidad humana, la unidad familiar y la igualdad del reo, sino
también del nifio, nifia o adolescente que por disposicion legal se encuentra
impedido para relacionarse con sus familiares sobre los que pese una medida
penal de privacion de libertad.

2.5. Por ultimo, considera que la norma acusada no se corresponde con las
obligaciones internacionales adquiridas por el Estado Colombiano en materia de
derechos humanos. Al respecto, precisa que la misma contiene una restriccion
que afecta directamente la dignidad de las personas que se encuentran privadas
de la libertad en centro de reclusion, al ser aisladas indiscriminadamente de
familiares menores de edad con quienes se tiene un vinculo afectivo estrecho sin
estar dentro del primer grado de consanguinidad o primero civil, generando un
menoscabo de los derechos reconocidos por la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, sociales y
culturales como son el de la dignidad de los reclusos y la proteccion de la familia.

V. INTERVENCIONES

1. Ministerio de Justicia y del Derecho

Mediante escrito allegado a esta Corporacion el 3 de agosto de 2015, el
representante del Ministerio de Justicia y del Derecho interviene en el tramite de
la presente accion, con el fin de solicitarle a la Corte que declare inexequible la
expresion “en el primer grado de consanguinidad o primero civil”, contenida en
el articulo 112A de la Ley 65 de 1993.

Para tal efecto, reconoce estar de acuerdo con los argumentos de la demanda, pues
sostiene que la restriccion sefialada en la norma contempla medidas
discriminatorias y limitantes de derechos fundamentales no solo para las personas
privadas de la libertad, sino que también afecta principalmente a aquellos
menores que tienen un vinculo afectivo estrecho con el familiar recluso en centro
penitenciario, que al no ser parientes en primer grado de afinidad o primero civil,
les restringe su derecho a las visitas.

Estructurd su argumentacion partiendo de los antecedentes jurisprudenciales que
la Corte Constitucional ha tenido en la evaluacion de la norma acusada, contintia
su intervencion con la garantia de los derechos a la proteccion de la unidad
familiar a través de los instrumentos de derecho internacional y de la misma carta



politica y finalmente termina su intervencion analizando la relacion entre el fin
de la resocializacion de las personas privadas de la libertad y la unidad familiar.

1.1 Respecto del primer argumento, realiza un anélisis de los pronunciamientos
que esta corporacion ha hecho sobre la norma acusada. De esta forma, el
interviniente menciona sentencias como la T-111 de 2015 para poner de presente
la importancia de las finalidades del sistema penitenciario.

Teniendo en cuenta lo explicado en la sentencia antes mencionada, el
interviniente resalta la importancia de la vinculacion familiar en el proceso de
reinsercion social del condenado, dado que a partir de la permanente relacion de
este con sus familiares, se logra que una vez cumplida la pena, el ciudadano pueda
retornar a ésta e iniciar su vinculacién con la sociedad.

1.2 En segunda medida, se refiriere al derecho a la proteccion de la unidad
familiar de los nifios, nifias y adolescentes, basando sus argumentos en
herramientas internacionales de protecciébn a los menores como son la
Convencion de los Derechos del Nifio, la Declaracion de los derechos del Nifio
(1959), el Pacto de Derechos civiles y Politicos (1966) y la Convencion
Americana de Derechos Humanos (1969).

Asi entonces, sefialé que la expresion acusada efectivamente desconoce las
obligaciones y los mecanismos que debe crear un Estado para garantizar el
derecho que tienen los infantes, incluidos el derecho a un nombre, a preservar su
identidad y a mantener sus relaciones familiares, pues la restriccién normativa de
no permitir que nietos o sobrinos menores de edad puedan mantener contacto
permanente con sus familiares afectaria gravemente con su desarrollo afectivo y
su participacion en la sociedad.

Las normas del Estado colombiano no pueden restringir los derechos reconocidos
en los tratados internaciones y mas cuando se esta hablando de los menores de
edad, pues estos resultan ser sujetos de especial proteccion constitucional y de
acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacion estos hacen parte de una
poblacién en situacion de fragilidad. [1]

Estima que la norma objeto de demanda desconoce el principio de igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica, partiendo de la nocion
de igualdad a través de pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos[2] y del articulo 42 de la Constitucion Politica colombiana, dado que
no encuentra justificacion que los familiares menores de edad con quienes se tiene
una relacion afectiva importante, no puedan visitar a su familiar privado de la
libertad por no ser hijo natural o adoptivo de este.

1.3 Posteriormente se refiriere a la relacion existente entre el derecho a la unidad
familiar y la resocializacion de la persona privada de la libertad, sustentando su
posicién en sentencia de la Corte Constitucional en donde sefialan 3 categorias de



derechos fundamentales que le asisten a los internos, como son aquellos que son
intocables, es decir que por la razon de encontrarse privado de la libertad, no
pueden ser afectados por derivar de la dignidad de la persona, otro grupo de
derechos, son aquellos que fueron suspendidos como consecuencia de la I6gica
misma de la privacion de la libertad y por ultimo los derechos que son restringidos
o limitados, como son la intimidad personal, la de reunién y asociacion y el
derecho a la familia entre otros.[3]

Por altimo, recalca la importancia de las visitas familiares a las personas que se
encuentran en centros de reclusion basadndose en el informe sobre los Derechos
Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas elaborado por
la Comision Americana de Derechos Humanos, el cudl menciona el importante
papel que desempefian los familiares del interno en establecimiento carcelario en
su proceso de reinsercion social y concluye que la no participacion de estos podria
ser un factor influyente para que los internos incluso lleguen al suicidio, como
una salida dramética de su condicion de aislamiento.

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

El instituto Colombiano de Bienestar Familiar, realiza su intervencion a través de
la Jefe de la oficina Asesora Juridica solicitando a la Corte, se declare la
constitucionalidad condicionada de la norma, considerando que la misma tiene
por objeto la proteccion de los derechos de los menores de edad que realizan
visitas en centros de reclusion; sin embargo, para la interviniente es necesario
interpretar la norma “en el entendido que también podran visitarlos aquellos
menores de edad que demuestren un vinculo estrecho de familiaridad con la
persona privada de la libertad, para lo cual se requiere una reglamentacién por
parte de la Direccion Nacional del Instituto Penitenciario y Carcelario (INPEC)”
(F. 57)

Estructura su intervencion partiendo de un estudio sobre el concepto de familia
desde el aspecto constitucional, teniendo en cuenta los pronunciamientos
jurisprudenciales de esta corporacion en esa materia y en la intima relacion que
se tiene con el estado de especial proteccion constitucional de los nifios nifia y
adolescente.

Para la interviniente, es necesario reconocer que la Corte Constitucional a través
de su jurisprudencia, ha venido ampliando el concepto de familia, considerandolo
no solo a los aspectos bioldgicos, sino también ha reconocido que se le debe dar
prevalencia a las relaciones de crianza que aparecen cuando un menor ha estado
permanentemente vinculado a una familia distinta de la bioldgica durante un
periodo de tiempo suficiente para crear una relacion de afecto entre este y los
demas integrantes del grupo familiar.[4]

Pone de presente que la estructura de la familia no tiene que ser cefiida a los
acuerdos religiosos o legales que tomen dos personas, por el contrario, la



interviniente estima que se debe partir de la variacion del concepto de familia
como un sistema de relaciones que se han transformado a lo largo de la historia
de la humanidad y que de acuerdo a las nuevas dindmicas sociales, se han
realizado variaciones en su composicion, por lo anterior, merecen de igual
proteccidn constitucional las que se han constituido de manera tradicional y las
que se han formado por el estrecho vinculo de personas que han llegado a
construir una relacion afectiva, de solidaridad, auxilio mutuo y de convivencia
permanente.

Considera la representante del Instituto Colombiano de Bienestar Familia, que la
finalidad de la norma acusada es el de establecer los mecanismos necesarios para
garantizar la proteccion de la integridad personal del menor que realiza las visitas
de su familiar al interior del centro penitenciario y carcelario, por lo anterior, su
caracter restrictivo no contempla un fundamento discriminatorio sino el de limitar
el ingreso de menores de edad, por la misma situacion de riesgo en la que estarian
inmerso al permanecer en el establecimiento y porque el entorno de estos lugares
no es apropiado para el bienestar del menor. Es por ello que se debe autorizar el
ingreso solo de aquellos que realmente tengan un vinculo afectivo importante con
la persona privada de la libertad.

Partiendo de la anterior interpretacion, le corresponderia al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) como autoridad encargada de ejecutar la
politica penitenciaria y carcelaria del pais, fijar las estrategias o planes necesarios
para que los reclusos de las carceles puedan acreditar ante la autoridad, la
existencia de una estrecha relacion familiar con el menor para asi poder autorizar
la visita en las mismas condiciones en las que se realizan con los hijos naturales
0 adoptivos.

Finalmente, resalta que de esta manera se puede garantizar la proteccion de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes que sin ser parientes en primer grado
de consanguinidad o civil, puedan ingresar durante los horario de visitas y de esta
manera no sea vea interrumpida de manera abrupta el desarrollo afectivo y la
unidad familiar del menor y del condenado o procesado recluso, debido a que la
continuidad en sus relaciones afectivas resulta vital para el proceso de reinsercion
social que esta viviendo el condenado al ejecutar su pena.

Fiscalia General de la Nacion

La Fiscalia General de la Nacidn, a través de la Directora Nacional de Estrategia
en Asuntos Constitucionales, solicito se declare la inexequibilidad de la norma
acusada, por considerar que la misma, el no permitir el ingreso de menores de
edad familiares de la persona privada de la libertad diferente de aquellos que
tengan un vinculo en primer grado de consanguinidad o primero civil, atenta
derechos fundamentales como la unidad familiar y la dignidad, ademas de



configurar una discriminacion en razon a su origen familiar y vulnerar los
derechos de sujetos de especial proteccion constitucional.

De manera subsidiaria solicita la declaracion condicionada de la norma “en el
entendido de que el derecho de las personas privadas de la libertad a recibir visitas
por parte de nifios, nifias y adolescentes no podra ser limitado a aquellos con
quienes se tenga un vinculo de consanguinidad o civil en primer grado, sino que
se determinaré con base en consideraciones de pertenencia al grupo familiar, de
acuerdo con la jurisprudencia “(F. 80)

Respecto de la peticidn principal, la representante de la Fiscalia General de la
Nacion inicia su intervencion advirtiendo sobre la relacion de sujecion existente
entre la persona privada de la libertad y el Estado, argumentando que si bien la
persona esta legitimamente limitado en su libertad personal y por lo tanto, de
algunos derechos que encuentran intima relacion con este derecho, el Estado debe
garantizar y proveer de mecanismos para asegurar el goce efectivos de aquellos
derechos que bajo ninguna circunstancia pueden ser afectados.

Complementa adicionando sentencias de la Corte Constitucional como por
ejemplo la T-593 de 1998 y T-714 de 1996, en donde la corte explica de manera
detallada, la conformacidn de esta relacion de sujecion como fundamento de la
finalidad resocializadora de la pena. Esta relacion genera un conjunto de
obligaciones y deberes por parte del Estado, de crear las condiciones necesarias
para garantizar la dignidad de los reclusos y de crear los instrumentos de
proteccion de derechos para que de este modo, una vez el individuo cumpla con
la pena, pueda incorporarse positivamente a la sociedad considerandose parte de
ella.

De acuerdo con el interviniente, cualquier norma que atente con la dignidad del
individuo inmerso en la relacion de sujecion, debe ser declarada inconstitucional
y es por esto que el Estado debe evaluar que la restriccion del derecho a la unidad
familiar sea proporcional a los fines de reinsercion social y no lleguen a exceder
de manera desproporcionada la restriccion, pues de esta manera se podria llegar
a afectar al recluso en el momento de reincorporarse en su grupo familiar.

Es por esto que limitar el ingreso de menores de edad en razon al vinculo
sanguineo o civil con la persona privada de la libertad, no permite el
cumplimiento de las finalidades de la pena y de acuerdo con su criterio resulta ser
contrario a las finalidades del sistema penitenciario colombiano.

De esta manera, aduce que el Estado debe adaptarse a las transformaciones
estructurales de la familia y brindar igual proteccion para aquellas personas, que
si bien no tienen una relacion genética proxima, si generaron una union basada
en el reciproco afecto, solidaridad, auxilio y respeto, que permite el desarrollo
integral de cada uno de sus integrantes.



Por otro lado, el interviniente reconoce que la expresion objeto de
cuestionamiento persigue como finalidad la proteccién de la integridad de los
nifios, nifias y adolescentes, dada la evidente situacion de riesgo que implica su
permanencia en los establecimientos carcelarios y penitenciarios, lo anterior
teniendo en cuentas las circunstancias actuales de vulneracion de derechos
fundamentales que se viven en estos centros y de acuerdo con lo anterior, limitar
el ingreso de menores que no tengan un vinculo afectivo estrecho con la persona
privada de la libertad, encuentra legitimacion constitucional.

Teniendo en cuenta lo anterior, el interviniente considera necesario hacer un
juicio estricto de proporcionalidad dado que se evidencia un conflicto entre
principios y derechos. Por un lado, se encuentra la dignidad y el derecho de los
nifios, nifias y adolescentes a mantener la unidad con sus familiares reclusos sin
distincion de grado de parentesco y por otro lado, el derecho fundamental de los
nifios a que le sean protegidos su integridad y su seguridad.

Inicia su valoracion de proporcionalidad sobre la expresion acusada reconociendo
la necesidad de restringir al maximo el mayor nimero de nifios al interior de los
centros carcelarios, pues al encontrarse un nimero reducido de menores, resulta
mas sencillo para la autoridad establecer la logistica necesaria para garantizar la
seguridad de estos. De acuerdo con lo anterior, se considera que la disposicion
acusada puede llegar a ser constitucional.

Sin embargo, la medida impuesta no resulta necesaria y no supera el examen de
proporcionalidad, dado que resultaria un sacrificio desproporcionado de los
derechos a la unidad familiar de las personas privadas de la libertad y de sus
menores familiares. Asi mismo se condenaria al preso no solo a la restriccion de
su libertad sino también a un aislamiento que incrementaria su sufrimiento, lo
cual traduce en el desconocimiento de los fines constitucionales del sistema
penitenciario.

Asi entonces, el interviniente concluye que la expresion demandada
efectivamente sefiala un trato diferente para los menores basado en el grado de
parentesco que se tenga con la persona privada de la libertad y recomienda a la
Corte valorar si dicha discriminacion se encuentra justificada por la Constitucion
0 si por el contrario resulta una discriminacién en razon al origen familiar y, de
ser asi, se declare la inconstitucionalidad del articulo 112 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014.

Finalmente se menciona como peticion subsidiaria la constitucionalidad
condicionada de la expresion, basando su argumentacion en las razones expuestas
anteriormente y considerando la necesidad de interpretar la norma de acuerdo con
los conceptos jurisprudenciales de familia que la Corte Constitucional ha venido
desarrollando y la necesidad de evitar “que de forma desproporcionada se esté



condenando a la persona privada de la libertad a una vida de soledad que agrava
de manera desproporcionada su sufrimiento” ( F. 79).

Defensoria del Pueblo

La Defensoria del Pueblo, por intermedio del Defensor Delegado para Asuntos
Constitucionales y Legales, intervino en el presente juicio para solicitarle a la
Corte que declare inexequible la expresion “en el primer grado de consanguinidad
o primero civil”, contenida en el articulo 112A de la Ley 65 de 1993, adicionado
por el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014.

Segun lo afirma el referido interviniente, la citada expresion transgrede los
derechos a la igualdad, a la dignidad y el principio de unidad familiar de las
personas gque se encuentran privadas de la libertad.

Respeto de lo primero, sefiala que los apartes acusados restringen “de forma
injustificada las posibilidades juridicas y reales de proteger los derechos a la
intimidad y a la unidad familiar de las personas que se encuentran privadas de la
libertad, en este sentido es posible sostener que la norma desconoce el principio
de igualdad de esta poblacion”.

Con relacion a lo segundo, expone que este Tribunal Constitucional en sus
pronunciamientos, “ha reconocido la inescindible relacion que existe entre la
proteccion del derecho a la dignidad, la salvaguarda de las condiciones necesarias
para mantener contacto con la familia y la garantia del derecho a conservar una
familia del que son titulares las personas que se encuentran privadas de la libertad.
Lo anterior, debido a que el sistema penal esta inspirado en la prevalencia del
principio de dignidad humana y en consecuencia todas las acciones del Estado
estan dirigidas a lograr la resocializacién de las personas que han sido condenadas
a penas privativas de la libertad”. Seguidamente, expuso que en atencion a dicho
principio, quienes se encuentren privados de la libertad deben tener la posibilidad
de encontrarse con sus familiares menores de edad, con quienes tengan vinculos
distintos a los sefialados en la norma que se enjuicia.

Finalmente, anota que: “[n]egar a los reclusos y reclusas la posibilidad de recibir
visitas de nifios, nifias y adolescentes como sus sobrinos y sobrinas o sus nietos y
nietas es una limitacion del derecho a la unidad y a la intimidad familiar que
supera las posibilidades juridicas de restriccidén que este derecho puede sufrir, en
razon a la relacion de especial sujecion en la que se encuentra la poblacion
carcelaria”. A lo anterior, afiadi® mas adelante que: “[l]a norma objeto de
demanda, al establecer que la poblacién carcelaria solo puede recibir visitas de
nifos, niflas y adolescentes que se encuentren dentro del primer grado de
consanguinidad o civil es contraria a la proteccion constitucional que se ha
otorgado en favor de los distintos tipos de familia, pues desconoce otro tipo de
vinculos que, pese a que no se encuentran dentro de este supuesto de derecho,
constituyen familia”.



A partir de lo anterior, solicitd declarar inexequible la expresion “en el primer
grado de consanguinidad o primero civil” contenida en el articulo 74 de la Ley
1709 de 2014.

VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION

El sefior P. General de la Nacion rindid el concepto a su cargo en la presente causa,
solicitandole a la Corte, como peticion principal, que se declare INHIBIDA para
pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de la norma demandada, por presentarse
el fendmeno de la falta de legitimacion por activa. No obstante, en caso de la Corte no acoja
dicha solicitud, de manera subsidiaria, le solicita a la Corporacion declarar la
constitucionalidad del aparte normativo acusado, por considerarlo ajustado a la garantia
principal de proteccion de los derechos de los menores frente a los derechos de las demés
personas, en este caso, de aquellas que se encuentran privadas de la libertad

2.1 Respecto de la primera solicitud, el interviniente asegura que el accionante al encontrarse
privado de su libertad, se encuentra inhabilitado para ejercer la accion publica de
inconstitucionalidad.

Manifiesta que, actualmente, el sefior R.E. se encuentra privado de la libertad, como
consecuencia de haber sido condenado a la pena de 88 meses de prision, en su condicién de
autor material del delito de acceso carnal abusivo en menor de 14 afios. De conformidad con
los articulo 40 de la Constitucion Politicay el articulo 44 del Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), las personas privadas de la libertad como consecuencia de una
sentencia de caracter condenatoria y su inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, privan al condenado del ejercicio de cualquier derecho politico, por lo
tanto, el accionante no se encuentra habilitado para interponer acciones de constitucionalidad.

2.2. El Ministerio Pablico, procede a sustentar su peticion subsidiaria, analizando de fondo
la demanda y partiendo del estado de especial proteccion constitucional de los nifios, nifias y
adolescentes consagrado en el articulo 44 de la carta politica, asi mismo se refiri6 al articulo
8 de la Ley 1098 de 2006 y al conjunto de declaraciones y convenciones internacionales de
derechos humanos y en especial de proteccion y garantia de los nifios.

De acuerdo con la Procuraduria General de la Nacion, en razon del conjunto de normas
nacionales e internaciones que materializan la prevalencia de los intereses de los menores
frente a los demas sujetos que componen la sociedad, la interpretacion que se haga de estas
disposiciones se debe hacer en favor de los nifios por la aplicacién del principio pro infans,
el cual ha sido acogido por el Estado colombiano a través de la jurisprudencia
constitucional.[5]

Igualmente explica la relacion de sujecion existente entre la persona privada de la libertad y
el Estado, el conjunto de obligaciones y deberes que adquiere el Estado para lograr la
resocializacion a través de garantizar la disciplina, seguridad y salubridad en las carceles, y
reitera que las restricciones de derechos no pueden exceder las finalidades de la pena
impidiendo su futura vinculacion con la sociedad.



Sin embargo, la norma acusada fue proferida por el Congreso de la Republica en ejercicio de
su libertad de configuracién y lo hizo buscando un equilibrio entre la garantia de la persona
privada de la libertad de mantener la unidad familiar a través de las visitas con sus familiares
y parientes méas cercanos, Yy la proteccion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
de estar en ambientes seguros donde no se vea afectada su integridad.

Igualmente sefiala que el articulo 112 A de la Ley 65 de 1993, modificada por el articulo
74 de laLey 1709 de 2014 no es de caracter perpetuo, pues una vez el nifio, nifia o
adolescente cumpla la mayoria de edad puede ingresar al centro penitenciario.
Adicionalmente, la norma responde a los criterios de prevalencia en materia de proteccién
de los derechos de los menores, dandoles un tratamiento especial para ellos, pues de no
realizarse esta restriccion no se podria garantizar la dignidad, seguridad y libertad del menor
que ingresa al centro de reclusion dada el evidente estado de cosas inconstitucionales[6] en
las que se encuentran estos establecimientos.

Para el interviniente, permitir el ingreso a los centros penitenciarios de cualquier familiar sin
distincion alguna, generaria consecuencias logisticas muy problematicas que, de acuerdo a
la situacion actual del sistema carcelario y penitenciario del pais, podria generar una situacion
de riesgo para las personas que se encuentren al interior del centro, bien sea como recluso,
visitante y de los funcionarios encargados de la seguridad del establecimiento.

Concluye el representante del ministerio pablico que la norma demandada logra un equilibrio
entre la proteccién de la integridad de los menores garantizando un esquema de proteccion
para ellos, a través del cuerpo de seguridad y el proceso de resocializacion de la persona que
se encuentra privada de la libertad, dado que se materializa el derecho que estos tiene de
recibir las visitas de familiares con el objetivo de dar continuidad a la construccion de la
unidad familiar y se pueda lograr de forma pacifica su vinculacion familiar una vez se cumpla
la pena.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°del articulo 241 de
la Constitucion Politica, esta Corporacion es competente para decidir sobre la
demanda de inconstitucionalidad que se formula contra algunos apartes
del articulo 112A de lalLey 65 de 1993 “Por la cual se expide el codigo
penitenciario y carcelario”, adicionado por el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014,

2. Contenido de la norma acusada y alcance de la presente demanda

2.1. La norma parcialmente acusada en la presente causa es el articulo 112A de
la Ley 65 de 1993, “Por la cual se expide el cddigo penitenciario y carcelario”,
adicionado a dicho ordenamiento por el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599
de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones.”

2.2. La referida disposicion contiene el régimen de regulacion de visitas de los
menores de edad en las carceles y centros de reclusién del pais, de acuerdo con el



ejercicio del derecho a la unidad familiar y el fin resocializador de la pena. De
manera particular, la norma adopta medidas relacionadas con: (i) los menores
autorizados para ingresar a los centros carcelarios; (ii) las condiciones de ingreso;
(iii) la adecuaciéon de la infraestructura penitenciaria para tal fin; y (iv) la
seguridad y proteccion de los menores, en pro de garantizar su integridad y evitar
cualquier afectacion que pudiera poner en riesgo su normal desarrollo. En ese
contexto, el articulo 112A de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 74 de
la Ley 1709 de 2014, fija las siguientes reglas:

(1) Autoriza las visitas en favor de las personas privadas de la libertad, “de nifios,
nifias o adolescentes que sean familiares de estas en el primer grado de
consanguinidad o primero civil”.

(i1) Dispone que tales visitas pueden tener lugar “por lo menos una vez al mes,
sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas intimas”.

(iii) Prevé que durante los dias de visita de nifios, nifias o adolescentes se deben
observar “mecanismos de seguridad especiales y diferenciados para garantizar el
respeto de sus derechos y libertades fundamentales”.

(iv) Exige que “los menores de 18 anos deben estar acompariados durante la visita
de su tutor o tutora o, en todo caso, de un adulto responsable”.

(v) Y, le impone a los establecimientos de reclusion el deber de “contar con
lugares especiales para recibir las visitas de nifios, nifias y adolescentes, diferentes
de las celdas y/o dormitorios, los cuales deben contar con vigilancia permanente”.

2.3. Conforme se advierte del contenido de la demanda, la acusacion se
circunscribe, exclusivamente, al aparte de la norma que limita las visitas a los
centros de reclusion, de los nifios, nifias o0 adolescentes que sean familiares de los
reclusos “en el primer grado de consanguinidad o primero civil”. Ello, sobre la
base de considerar el actor que la medida afecta los derechos fundamentales de
las personas privadas de la libertad a una vida digna, a la igualdad y a tener una
familia, en cuanto reduce el margen de visita a los hijos naturales y adoptivos,
excluyendo la posibilidad de que ellos puedan tener contacto con familiares
menores de edad que no se encuentren dentro de los supuestos previstos en la
norma, como ocurre, por ejemplo, con los nietos y sobrinos, y con los llamados
hijos de crianza.

En este contexto, el actor le solicita a la Corte que declare inexequible la

expresion “primer grado de consanguinidad o primero civil”, contenida en
el articulo 112A de la Ley 65 de 1993.

2.4. Frente a la anterior acusacion, la mayoria de quienes intervienen en el
presente juicio coinciden en sostener que la norma acusada presenta serios
problemas de constitucionalidad, en razon a que la misma, al no permitir la visita
de menores de edad a los centros carcelarios diferentes de aquellos que tengan un



vinculo en primer grado de consanguinidad o primero civil con el recluso, atenta
contra los derechos a la unidad familiar, a la dignidad y la igualdad, pues impide
el contacto entre el detenido y sus familiares menores que no se encuentren en el
contexto de la norma.

Sobre esa base, algunos intervinientes le solicitan a la Corte que declare la
inexequibilidad de la expresion demandada, mientras que otros abogan por la
declaratoria de una exequibilidad condicionada, para que se entienda “que el
derecho de las personas privadas de la libertad a recibir visitas por parte de nifios,
nifias y adolescentes no podra ser limitado a aquellos con quienes se tenga un
vinculo de consanguinidad o civil en primer grado, sino que se determinara con
base en consideraciones de pertenencia al grupo familiar, de acuerdo con la
jurisprudencia”.

2.5. Por su parte, el Ministerio Publico, como peticion principal, le solicita a la
Corte que se declare inhibida para proferir un pronunciamiento de fondo sobre la
presente demanda, en razdn a la existencia de una falta de legitimacion por activa,
derivada del hecho de que “el accionante se encuentra actualmente privado de la
libertad” por condena de autoridad judicial, y, por tanto, suspendido en el
ejercicio de sus derechos politicos.

Subsidiariamente, la V.F. le pide a esta Corporacidn que declare la exequibilidad
de la expresion acusada, tras considerar que la norma no desconoce los derechos
a laigualdad, a la dignidad humana y a la unidad familiar, toda vez que la misma
busca la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes, como sujetos de especial
proteccién constitucional, al tiempo que propende por la resocializacion del
recluso al garantizarle el derecho a recibir visitas de los familiares menores que
estan habilitados por la norma.

2.5.1. En relacion con la peticion principal que formula el Ministerio Publico,
encaminada a que la Corte se abstenga de proferir decisién de fondo, considera
que la Sala que misma no esta llamada a prosperar por las razones que se explican
a continuacion:

2.5.2. Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte Constitucional fijo una
linea jurisprudencial uniforme a partir de la cual se excluia del derecho politico a
interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion, a las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Lo anterior, bajo el entendido que la
sentencia condenatoria, ademas de contemplar una pena restrictiva de la libertad,
aparejaba también como pena accesoria una inhabilitacion para el ejercicio de los
derechos politicos.

2.5.3. Sin embargo, recientemente, la Sala Plena de la Corporacion, mediante los
Autos 241 y 242 de 2015, reiterados en la Sentencia C-387 de 2015, procedié a
modificar su linea de jurisprudencia sobre la falta de legitimacion por activa de
las personas condenadas, “para sefialar que la pena de inhabilitacién para el



ejercicio de derechos y funciones pablicas no priva a los condenados del derecho
a interponer la accion publica de inconstitucionalidad”[7]. Las razones que tuvo
en cuenta la Corte para fijar esa nueva posicion frente al tema, fueron sintetizadas
en el Auto 241 de 2015, en los siguientes términos:

“(i) La Constitucion so6lo exige ostentar la calidad de ciudadano para ejercer el
derecho a instaurar acciones de inconstitucionalidad. (ii) Si bien este es un
derecho politico, es también fruto del derecho fundamental a acceder a la
administracion de justicia, que en el marco politico es ademas universal. Dado
que el acceso a la justicia es esencial para garantizar el goce efectivo de los demas
derechos y libertades, y para definir los limites de las instituciones estatales, la
suspension parcial del derecho a interponer acciones publicas no es solo la
restriccion de un derecho politico, sino la reduccién de la efectividad de todos los
demas derechos constitucionales, lo cual es inadmisible. (iii) ES necesario ser
coherente con el desarrollo institucional de la accion puablica de
inconstitucionalidad, y esto supone no detener la ampliacion del grupo de
ciudadanos colombianos titulares de ese derecho fundamental, aunque es preciso
aclarar que no se trata de ampliar el catdlogo de derechos de las personas
condenadas, sino de garantizar su acceso a la justicia constitucional. (iv) Es
necesario actualizar el entendimiento de la Constitucion para comunicarlo con la
realidad penitenciaria y el derecho internacional de los derechos humanos.”

2.5.4. De este modo, teniendo en cuenta la nueva regla de decision fijada por la
Corte, el actor en la presente causa se encuentra legitimado por activa para
promover la presente accion de inconstitucionalidad, no obstante que, para el
momento de la presentacion de la demanda, se encontraba recluido en el Pabellén
5° Seccion B del Establecimiento Carcelario de G., cumpliendo condena a pena
privativa de la libertad.

2.5.5. En consecuencia, estima este Tribunal que en relacion con la acusacion
formulada contra la expresion “primer grado de consanguinidad o primero civil”,
contenida en el articulo 112A de la Ley 65 de 1993, cabe proferir el respectivo
pronunciamiento de fondo.

Problema juridico

3.1. Analizado el contenido de la demanda y lo dicho en las distintas
intervenciones, en esta oportunidad le corresponde a la Corte establecer si la
norma parcialmente acusada, por el hecho de limitar las visitas de las personas
privadas de la libertad por parte de menores de edad, s6lo a quienes se encuentren
en el “primer grado de consanguinidad o primero civil”, desconoce los derechos
de la poblacion carcelaria y de los nifios, nifias y adolescentes a una vida digna, a
la igualdad y a la unidad familiar.

3.2. Para resolver el anterior cuestionamiento, la Corte abordara los siguientes
temas juridicos: (i) la relacidon de especial sujecidn que existe entre el Estado y



las personas privadas de la libertad; (ii) la institucion familiar y su ambito de
proteccion constitucional; (iii) el derecho a la unidad familiar de las personas
privadas de la libertad; (iv) los antecedentes del articulo 112A de la Ley 65 de
1993; y (v) la posicion previa adoptada por la Corte en la Sentencia T-111 de
2015, para finalmente proceder a (vi) evaluar la constitucionalidad de la expresion
impugnada.

La relacién de especial sujecion que surge entre el Estado y las personas privadas
de libertad

4.1. Esta Corporacion, en un nimero considerable de pronunciamientos, se ha
referido a la “relacion de especial sujecion” que tiene lugar entre el Estado y las
personas que se encuentran privadas de la libertad por orden de autoridad judicial
competente[8].

4.2. A partir de un criterio uniforme, la Corte ha establecido que se trata de un
vinculo juridico-administrativo que determina el alcance de los derechos y
deberes que de manera reciproca surgen entre ellos, conforme al cual, mientras el
interno se somete a determinadas condiciones de reclusion que incluyen la
limitacién y restriccion de ciertos derechos, el Estado, representado por las
autoridades penitenciarias, asume la obligacion de protegerlo, cuidarlo y
proveerle lo necesario para mantener unas condiciones de vida digna durante el
tiempo que permanezca privado de la libertad.

4.3. Como lo ha puesto de presente este Tribunal, la “relaciéon de especial
sujecion” entre el interno y el Estado es de caracter forzoso, en cuanto no opera
por voluntad de las partes, sino que surge de la necesidad imperiosa de las
autoridades publicas, “de tutelar la seguridad de los restantes ciudadanos,
poniéndola a salvo del peligro que representan las conductas de ciertos
individuos™[9]. Desde ese punto de vista, el administrado, privado de la libertad,
es insertado en la esfera de regulacion de la administracion, quedando sometido
“a un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial tratamiento de la
libertad y de los derechos fundamentales”[10].

4.4. Sobre esa base, la jurisprudencia ha destacado que las personas privadas de
la libertad, en razon a su estado de reclusion, se encuentran en una condicion de
indefension y vulnerabilidad, derivada del hecho de no estar en capacidad de
proveerse por si mismos los medios necesarios para su subsistencia y para el
ejercicio minimo de sus garantias. Por eso, aun cuando el Estado se encuentra
habilitado para suspender, limitar y restringir algunos de sus derechos y para
ejercer sobre ellos controles especiales de reclusién, correlativamente, también
tiene el deber de garantizar que los reclusos reciban un trato digno y respetuoso,
acorde con la condicién humana, de manera que se les asegure el ejercicio de los
derechos que no les han sido suspendidos y parcialmente aquellos que les han
sido limitados.[11]



4.5. Bajo tales parametros, lo ha dicho la Corte, la “relacién de especial sujecion”
implica que el Estado, al tomar la decision de privar de la libertad a una persona,
“se constituye en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos
por el acto mismo de la privacion de libertad; y el recluso, por su parte, queda
sujeto a determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe
observar[12].

4.6. Precisamente, a partir del alcance que le ha sido reconocido, la Corte ha
identificado como elementos caracteristicos de la “relacion de especial sujecion”,
los siguientes:

- (i) La subordinacion del recluso al Estado que se concreta en el sometimiento a
un régimen juridico especial;

- (i) El ejercicio de la potestad disciplinaria y administrativa por parte del Estado
y la limitacion de los derechos fundamentales del recluso de acuerdo con la
Constitucién y la ley;

- (iii) La obligacion del Estado de garantizar el goce efectivo de los derechos de
los internos, de acuerdo con sus limitaciones y restricciones, buscando cumplir el
objetivo principal de la pena que es la resocializacion;

- (iv) La obligacién del Estado de garantizar ciertos derechos que surgen
forzosamente de la relacion de subordinacién, relacionados con las condiciones
materiales de existencia de los reclusos, como la alimentacién, habitacion,
servicios publicos y salud; y

- (v) la obligacion del Estado de asegurar el principio de eficacia de los derechos
fundamentales de los reclusos, a través de conductas positivas.

4.7. De acuerdo con tales caracteristicas, la Corporacion ha sido enfética en
sostener que la potestad reconocida al Estado para limitar los derechos de los
reclusos no es absoluta ni ilimitada, en la medida en que la privacion de la libertad
no implica per se la anulacion automatica de todas las garantias constitucionales
de quienes se encuentran en dicha situacion, ni permite tampoco fijar limitaciones
irrazonables y desproporcionadas sobre aquellos derechos en los que opera la
referida atribucion. Bajo ese entendido, desde el punto de vista de su ejercicio, la
jurisprudencia constitucional ha clasificado los derechos de los reclusos en tres
categorias basicas[13]: (i) los que pueden ser suspendidos a causa de la pena
impuesta, como ocurre con los derechos a la libertad personal y fisica y a la libre
locomocion, cuya suspension solo puede extenderse, objetivamente, durante el
tiempo que dure vigente la medida de privacion de libertad; (ii) aquellos que se
restringen dado el vinculo de sujecion que surge entre el recluso y el Estado, tal
como sucede con los derechos al trabajo, a la educacién, a la familia, a la
intimidad personal, los cuales pueden sufrir limitaciones razonables y
proporcionales sin que en ningun caso sea posible afectar su nicleo esencial; y



(iii) los derechos cuyo ejercicio se mantiene pleno e inmodificable, y que no
pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se encuentre privado de
libertad, en razon a que tales derechos son inherentes a la naturaleza humana, lo
que sucede, precisamente, con los derechos a la vida e integridad personal, a la
dignidad, a la igualdad, a la salud y el derecho de peticion, entre otros.

4.8. Atendiendo a la anterior clasificacion, la misma jurisprudencia ha sostenido
que, a partir de ella, surge para el Estado el deber de “garantizar que los [internos]
puedan ejercer plenamente los derechos fundamentales que no les han sido
suspendidos, y parcialmente aquellos que les han sido [limitados]” [14], lo cual
implica, “no solamente que el Estado no deba interferir en la esfera de desarrollo
de estos derechos, sino también que debe ponerse en accion para asegurarle a los
internos el pleno goce de los mismos”[15]. Ello sobre la base de que, conforme
ha sido sefialado, las personas privadas de libertad se encuentran en una situacion
especial de indefensidn, que se genera por el hecho incuestionable de no estar en
condiciones de proveerse por si mismas los mecanismos y recursos materiales
para el ejercicio de sus derechos, ni tener la capacidad para satisfacer por si solas
sus necesidades basicas, razon por la cual es al Estado, en el marco de las
“relaciones de especial sujecion”, a quien le corresponde suplir ese déficit.

4.9. En relacion con esto ultimo, este Tribunal ha puntualizado que, “si bien es
cierto que la condicién de prisionero determina una drastica limitacion de los
derechos fundamentales, dicha limitacion debe ser la minima necesaria para
lograr el fin propuesto”, con lo cual, “[T]oda limitacion adicional debe ser
entendida como un exceso y, por lo tanto, como una violacion de tales derechos”.
Conforme con esa orientacion, también ha destacado que la “Orbita de los
derechos del preso cuya limitacion resulta innecesaria, es tan digna de respeto y
su proteccion constitucional es tan fuerte y efectiva como la de cualquier persona
no sometida a las condiciones carcelarias, pues los “derechos no limitados del
sindicado o del condenado, son derechos en el sentido pleno del término, esto es,
son derechos dotados de poder para demandar del Estado su proteccion.”[16].

4.10. Dentro del mismo contexto, apoyandose en las posturas adoptadas por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos[17], la Corte ha resaltado que
las amplias atribuciones reconocidas a favor del Estado en el contexto de la
“relacion de especial sujecion”, materializadas en la posibilidad de restriccion de
los derechos de los reclusos, encuentran plena justificacion en el hecho de que
ellas se conviertan en mecanismos idoéneos para “hacer efectivos los fines
esenciales de la relacion penitenciaria, esto es, la resocializacion del interno y la
conservacion del orden, la disciplina y la convivencias dentro de las
prisiones”[18]. Dentro de esa orientacion, ha sostenido igualmente que “el
concepto de resocializacion se opone no solo a la imposicion de penas que
conlleven tratos crueles, inhumanos y/o degradantes, sino también a todas las
condiciones de cumplimiento de la pena que sean desocializadoras”[19],



entendiendo que corresponde al Estado proveer los medios y las condiciones que
posibiliten las opciones de insercion social de la poblacion reclusa, y a los propios
reclusos, en ejercicio de su autonomia, fijar el contenido de su proceso de
resocializacion.[20]

4.11. Sobre el particular, el articulo 10 de la Ley 65 de 1993, “Por la cual se
expide el Cddigo Penitenciario y carcelario”, consagra expresamente que la
finalidad del tratamiento penitenciario, es la resocializacion del delincuente,
“mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un
espiritu humano y solidario”. Asimismo, los articulos 142 y 143 del citado
ordenamiento prevén que el objetivo de dicho tratamiento penitenciario es la
reinsercion para la vida en libertad, teniendo como base la dignidad humana y las
necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto, verificandose
mediante la educacién, la instruccion, el trabajo, la actividad cultural, recreativa
y deportiva, y las relaciones de familia, de manera progresiva, programada e
individualizada[21],

4.12. A propdsito de lo anterior, este Tribunal ha expresado que el poder punitivo
reconocido al Estado en virtud de la “relacién de especial sujecion”, debe ser
ejercido con respeto del principio de dignidad humana, “pues es el pilar
fundamental que debe guiar las relaciones entre las autoridades penitenciarias y
los internos”[22]. Sobre el particular, la Corte, en la Sentencia T-077 de 2015,
sostuvo que:

“La dignidad humana, la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad
humana se convierten en el marco para la interpretacion de todas las medidas con
vocacién de rehabilitacion. La funcion de reeducacion y reinsercion social del
condenado debe entenderse como la obligacion institucional de ofrecerle todos
los medios razonables para el desarrollo de su personalidad y como prohibicion
de entorpecer este desarrollo. Por tanto, le corresponde al interno, dentro de su
autonomia, fijar el contenido de su proceso de resocializacion[23].”

4.13. En consecuencia, aun cuando la facultad atribuida al Estado para modular e
incluso limitar los derechos fundamentales de los reclusos, es relativamente
amplia, la misma encuentra su limite en la prohibicion de toda arbitrariedad (C.P.,
articulos 1°, 2°, 123 y 209), por la cual debe ser ejercida con plena sujecion a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad[24].

4.14. A este respecto, la Corte ha destacado que la razonabilidad y la
proporcionalidad “son los criterios que permiten establecer si la restriccion de las
garantias de los internos es constitucionalmente valida”. Sobre esa base, ha
puntualizado la Corporacién que, para determinar si las medidas legales y
administrativas limitativas o restrictivas de los derechos de los internos se ajustan
a la Constitucion Politica, es necesario determinar: (i) si el fin perseguido por la



misma es legitimo desde la perspectiva constitucional; (ii) si es adecuada para el
logro del fin perseguido; (iii) si es necesaria, es decir, si no existen medios menos
onerosos para lograr el objetivo buscado; y (iv) si la medida es estrictamente
proporcional, a partir de lo cual se verifica si los beneficios que se derivan de su
adopcion superan las restricciones que ella conlleva sobre otros derechos y
principios constitucionales.[25]

De esa manera, la “relacion de especial sujecion” que surge entre el Estado y la
poblacidn reclusa resulta ser determinante del nivel de proteccién de los derechos
fundamentales de dicha poblacion, al tiempo que acentda las obligaciones de la
administracion en la medida en que le impone el deber positivo de asegurar el
goce efectivo de los derechos fundamentales que no les han sido suspendidos, y
parcialmente aquellos que les han sido limitados, en razon a la especial situacion
de indefension en la que se encuentran los reclusos.[26]

La familia y su ambito de proteccion

5.1. Esta Corporacion ha tenido oportunidad de referirse a la institucion familiar,
definiéndola “como aquella comunidad de personas emparentadas entre si por
vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la
solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga
intimamente a sus miembros o integrantes mas proximos”[27].

5.2. Asi entendida, la familia ha sido considerada como un “presupuesto de
existencia y legitimidad de la organizacion socio-politica del Estado, lo que
entrafia para éste la responsabilidad prioritaria de prestarle su mayor atencion y
cuidado en aras de preservar la estructura familiar, ya que ‘[e]s la comunidad
entera la que se beneficia de las virtudes que se cultivan y afirman en el interior
de la célula familiar y es también la que sufre grave dafio a raiz de los vicios y
desordenes que alli tengan origen.”[28]

5.3. Acorde con lo anterior, la misma jurisprudencia ha destacado que la
importancia de la familia surge de la propia Constitucion Politica, en cuanto dicho
texto le atribuye, en los articulos 5° y 42, la condicién de*“institucion basica” y
“nucleo fundamental de la sociedad”, sefialando que la misma se constituye por
vinculos naturales y juridicos, y asignandole al Estado y a la sociedad el deber de
garantizar su proteccion integral.

5.4. Los citados mandatos, a su vez, se corresponden plenamente con la
concepcién que el derecho internacional adopta sobre la institucién familiar, en
el sentido de reconocerla también como una institucion basica e imprescindible
de toda organizacion social, la cual debe ser objeto de atencion y proteccién
especial[29]. A este respecto, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (art. 16), el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (art.
23), el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(art. 10°) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 17), se



refieren a la familia como “el elemento natural y fundamental de la sociedad”, al
tiempo que le imponen a los estados y a la sociedad en general, la responsabilidad
indelegable de protegerla y asistirla en procura de lograr su desarrollo integral.

5.5. La Corte ha destacado que el reconocimiento que la Constitucion Politica le
hace a la institucion familiar, se materializa a través de la implementacion de un
sistema de garantias previstas en el propio texto Superior, cuyo objetivo
fundamental es “reconocer la importancia de la institucién familiar en el contexto
del actual Estado Social de Derecho y hacer realidad los fines esenciales que la
orientan, entre los que se destacan: la vida en comun, la ayuda mutua, la
procreacion y el sostenimiento y educacion de los hijos”[30].

5.6. Bajo ese contexto, el ambito de proteccion constitucional especial reconocido
a la familia se hace explicito, entre otros aspectos: (i) en la prohibicién a toda
forma de discriminacion por el origen familiar (C.P. art. 13); (ii) en el
reconocimiento a la inviolabilidad de la honra, dignidad e intimidad de la familia
(C.P arts. 15y 42); (iii) en la garantia otorgada a la familia a no ser molestada,
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley (C.P. art. 28);
(iv) en el derecho a la no incriminacion familiar (C.P. art. 33); (v) en el imperativo
de fundar las relaciones familiares en la igualdad de derechos y obligaciones de
la pareja y en el respeto entre todos sus integrantes (C.P. art. 42); (vi) en la
necesidad de preservar la armonia y unidad de la familia, sancionando cualquier
forma de violencia que se considere destructiva de la misma (C.P. art. 42); (vii)
en el reconocimiento de iguales derechos y obligaciones para los hijos,
independientemente de cudl sea su origen familiar (C.P. art. 42); (viii) en el
derecho de la pareja a decidir libre y responsablemente el nimero de hijos que
desea tener (C.P. art. 42); (ix) en la igualdad en derechos y oportunidades entre
la mujer y el hombre y el deber de apoyar “de manera especial a la mujer cabeza
de familia” (C.P. art. 43); y (x) en la asistencia y proteccion que en el seno familiar
se debe a los hijos para garantizar su desarrollo integral y el goce pleno de sus
derechos (C.P: art. 44).

5.7. Tal y como lo ha expresado esta Corporacion, no queda duda que el
ordenamiento juridico le reconoce a la institucion familiar el caracter de pilar
fundamental dentro de la organizacion estatal, “asociandola con la primacia de
los derechos inalienables de la persona humanay elevando a canon constitucional
aquellos mandatos que propugnan por su preservacion, respeto y amparo”[31].

5.8. Ahora bien, a partir de una interpretacion sistematica de la Constitucion
Politica, esta Corporacion ha precisado que no existe un concepto Unico y
excluyente de familia. Sobre este particular, ha destacado que, acorde con el
pluralismo que la propia Carta promueve como uno de los principios fundantes
del Estado, la familia no puede restringirse exclusivamente a las conformadas en
virtud de vinculos juridicos o bioldgicos, sino que se extiende también a las



relaciones de hecho que surgen a partir de la convivencia y que se fundan en el
afecto, el respeto, la proteccion, la ayuda mutua, la comprension y la solidaridad,
aspectos conforme a los cuales se promueve el cumplimiento de un proyecto de
vida en comun y la realizacién personal de cada uno de sus integrantes.

5.9. Siguiendo dicho criterio, la jurisprudencia ha reconocido que el concepto de
familia es dindmico y, por tanto, debe guardar correspondencia con la constante
evolucidn e interaccion de las relaciones humanas, razon por la cual no es posible
fijar su alcance a partir de una concepcion meramente formal, sino atendiendo a
criterios objetivos y sustanciales surgidos de las diversas maneras que tienen las
personas de relacionarse y de la solidez y fortaleza de los vinculos que puedan
surgir entre ellos.

5.10. Sobre el particular, en la Sentencia T-049 de 1999, la Corte sefiald que “el
concepto de familia no incluye tan sélo la comunidad natural compuesta por
padres, hermanos y parientes cercanos, sino que se amplia, incorporando aun a
personas no vinculadas por los lazos de la consanguinidad, cuando faltan todos o
algunos de aquéllos integrantes, o cuando, por diversos problemas -entre otros los
relativos a la destruccién interna del hogar por conflictos entre los padres, y
obviamente los econdémicos-, resulta necesario sustituir al grupo familiar de
origen por uno que cumpla con eficiencia, y hasta donde se pueda con la misma
o similar intensidad, el cometido de brindar al nifio un ambito acogedor y
comprensivo dentro del cual pueda desenvolverse en las distintas fases de su
desarrollo fisico, moral, intelectual y siquico”.

5.11. De la misma manera, en la Sentencia T-900 de 2006, se destaco que, “en su
conformacion, la familia resulta flexible a las diversas maneras de relacionarse
entre las personas, a las coyunturas personales que marcan el acercamiento y el
distanciamiento de sus integrantes, o a los eventos que por su caracter
irremediable determinan la ausencia definitiva de algunos de sus miembros”. Con
base en ello, preciso que “[1]a fortaleza de los lazos que se gestan en el marco de
la familia y la interrelacion y dependencia que marcan sus relaciones entre cada
uno de sus miembros hace que cada cambio en el ciclo vital de sus componentes
altere el entorno familiar y en consecuencia a la familia”.

En el citado fallo, se puso de presente que la Corte habia reconocido el carécter
maleable de la familia, “al considerar que por tratarse de un estado que se
reconoce como multicultural y pluriétnico (art. 7 C.P.) en él, la familia puede
tomar diversas formas segun los grupos culturalmente diferenciados”, por lo que
no resulta constitucionalmente admisible “el reproche y mucho menos el rechazo
de las opciones que libremente configuren las personas para establecer una
familia, siempre y cuando ella no resulte atentatoria de los derechos
fundamentales™.



5.12. Posteriormente, en la Sentencia C-577 de 2011, esta Corporacion manifesto
que “el concepto de familia no incluye tan solo la comunidad natural compuesta
por padres, hermanos y parientes cercanos, sino que se amplia incorporando aun
a personas no vinculadas por los lazos de la consanguinidad, cuando faltan todos
o algunos de aquellos integrantes, o cuando, por diversos problemas, entre otros
los relativos a la destruccion interna del hogar por conflictos entre los padres, y
obviamente los econdmicos, resulta necesario sustituir al grupo familiar de origen
por uno que cumpla con eficiencia, y hasta donde se pueda, con la misma o similar
intensidad, el cometido de brindar al nifio un &mbito acogedor y comprensivo
dentro del cual pueda desenvolverse en las distintas fases de su desarrollo fisico,
moral, intelectual y siquico”[32].

5.13. Mas recientemente, en la Sentencia C-606 de 2013, este Tribunal sefial6
que, “es claro que la proteccion constitucional a la familia no se restringe a
aquellas conformadas en virtud de vinculos juridicos o de consanguinidad
exclusivamente, sino también a las que surgen de facto o Illamadas familias de
crianza, atendiendo a un concepto sustancial y no formal de familia, en donde la
convivencia continua, el afecto, la proteccién, el auxilio y respeto mutuos van
consolidando nucleos familiares de hecho, que el derecho no puede desconocer
ni discriminar cuando se trata del reconocimiento de derechos y prerrogativas a
quienes integran tales familias™.

5.14. De este modo, cabe concluir que la proteccion especial que la Constitucion
y el derecho internacional le prodigan a la familia, no se limita a aquella del
modelo nuclear clasico compuesta por la madre, el padre y los hijos, sino que se
extiende a otras estructuras, conformadas por vinculos juridicos o naturales, que
surgen a partir de la convivencia y que se fundan en el afecto, el respeto, la
proteccidn, la ayuda mutua, la comprension y la solidaridad.

Proteccion a la unidad familiar de las personas privadas de la libertad

6.1. Esta Corporacion ha sido consistente en sostener que la unidad e integridad
de la familia hace parte del ambito de proteccion constitucional de la institucién
familiar. En esa direccién, en uno de sus primeros pronunciamientos, la Corte
sostuvo que “la familia no puede ser desvertebrada en su unidad ni por la sociedad
ni por el Estado, sin justa causa fundada en graves motivos de orden publico y en
atencion al bien comun y sin el consentimiento de las personas que la integran,
caso en el cual dicho consenso debe ser conforme al derecho”[33].

6.2. La proteccion a la unidad familiar encuentra fundamento directo en la
propia Carta Politica, en particular, (i) en el articulo 15, que reconoce la
inviolabilidad de la intimidad de la familia; (ii) en el articulo 42, que prevé
directamente la necesidad de preservar la armonia y unidad de la familia
sancionando cualquier forma de violencia que se considere destructiva de la



misma; y, especialmente, (iii) en el articulo 44, que consagra expresamente el
derecho de los nifios a “tener una familia y no ser separados de ella”.

6.3. Acorde con tales mandatos, ha sostenido este Tribunal[34] que la proteccién
a la unidad familiar es un derecho fundamental, tanto de los menores como de los
adultos, que “genera para las autoridades publicas competentes, un deber general
de abstencion, que se traduce en la prohibicién de adopcion de medidas
infundadas e irrazonables de restablecimiento de derechos”[35]. En plena
correspondencia con lo anterior, también ha sefialado la Corte[36] que, ademas
de su faceta ius fundamental, el precitado derecho cuenta igualmente con una
faceta prestacional, que se manifiesta en la obligacion constitucional del Estado
de “disefiar e implementar politicas publicas eficaces que propendan por la
preservacion del nucleo familiar”’[37].

6.4. Ahora bien, tal y como quedo consignado anteriormente, la unidad familiar
hace parte del grupo de derechos que se restringen legitimamente como
consecuencia del vinculo de sujecion que surge entre el recluso y el Estado.
Dichas restricciones tienen origen, precisamente, en el aislamiento penitenciario
obligado que genera la pérdida de la libertad personal.

6.5. Sobre este particular, en la Sentencia T-274 de 2005, la Corte manifesto que
“las personas privadas de la libertad, representan una de las limitaciones a la
unidad familiar, atendiendo a que la familia se considera una comunidad de vida
y convivencia plena”, con lo cual, “el aislamiento de uno de sus miembros, como
infractor de la ley penal, comporta de suyo la correlativa pérdida de la libertad y
a su vez afecta de manera inminente la estabilidad de su nticleo familiar”.

6.6. No obstante, si bien el derecho a la unidad familiar se encuentra limitado para
las personas privadas de la libertad, la jurisprudencia constitucional “ha
reconocido la incidencia positiva del contacto del interno con su familia durante
su tratamiento penitenciario”[38], razon por la cual ha entendido que las
restricciones que pesan sobre dicha garantia deben ser las estrictamente
necesarias para lograr los fines del establecimiento carcelario, el cometido
principal de la pena que es la resocializacion de los internos y la conservacion de
la seguridad, el orden y la disciplina dentro de las carceles.

6.7. Bajo tales condiciones, la misma jurisprudencia ha puesto de presente que las
restricciones que operan sobre el derecho a la unidad familiar, deben ser
adoptadas y ejercidas con base en criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
“con el fin de evitar la desintegracion de los vinculos filiales mas proximos y de
garantizar el respeto por el debido proceso, la dignidad humana y las normas de
raigambre internacional”’[39], a lo cual se llega, entre otras formas,
“garantiza[ndo] plenamente la posibilidad para el recluso de mantener
comunicacion oral, escrita y afectiva con sus familias”[40].



6.8. En este sentido, lo ha expresado la jurisprudencia[41], el ordenamiento
juridico debe contemplar mecanismos para mitigar, hasta donde resulte
constitucionalmente admisible, los efectos del resquebrajamiento de la unidad
familiar propiciada por la reclusion de uno de sus integrantes, permitiendo que
los internos pueden recibir visitas de familiares y amigos, y puedan comunicarse
con ellos, sometiéndose, por supuesto, a las normas de seguridad y disciplina
previamente establecidas, con el propdsito de afianzar la unidad familiar y
coadyuvar a su readaptacion social.

6.9. Sobre la importancia de la participacion de la familia en el proceso de
resocializacion del interno, y la necesidad de evitar la desarticulacion de la
institucion familiar durante el proceso de reclusion, dijo la Corte en la Sentencia
T-274 de 2005, reiterada posteriormente en la Sentencia T-319 de 2011, lo
siguiente:

“Para esta Corporacidn, la importancia que reviste la presencia activa de la
familia durante el periodo de reclusion de las personas condenadas es indudable.
Motivos de indole juridica, psiquica y afectiva asi lo indican. Entre ellas, sino la
mas inmediata, si una de las mas relevantes, es la presencia de vinculos afectivos
luego de superada la etapa de aislamiento que permita la materializacion del
principio de solidaridad respecto de la persona que ha recobrado la libertad. La
admisibilidad de este postulado encuentra respaldo en el argumento normativo
que se desprende del sistema progresivo penitenciario, que cuenta entre sus
supuestos el de la presencia de la familia en el proceso de resocializacién del
interno.

Igualmente, el concurso de la familia para adelantar un proceso exitoso de
resocializacion esta fuertemente vinculado con la eficacia de otros derechos
fundamentales del recluso. La posibilidad de mantener comunicacion oral y
escrita con personas fuera del penal, de conservar una vida sexual activa
permitird, las mas de las veces, una reincorporacion menos traumatica al mundo
de la vida fuera de la cércel. Lo anterior estd ademas asociado con las garantias
bésicas de la dignidad humana, la libertad y la intimidad personal (estas Ultimas
con sus obvias limitaciones). (...)".

En igual sentido, en la Sentencia T-017 de 2014, la Corte expreso:

“Sin embargo, a pesar de que esta garantia se encuentra limitada, la misma no
estd suspendida, y por tanto, las restricciones deben ser acordes con los fines de
la pena, especialmente con su carécter resocializador. En estos términos, la Corte
ha ponderado el derecho de las autoridades carcelarias con el derecho de los
reclusos de mantener sus vinculos familiares, por cuanto ha considerado que la
familia juega un papel preponderante en la reincorporacion social del delincuente.
Ha afirmado que ‘dicho vinculo filial representa la mayoria de las veces su
contacto con el mundo més alld del establecimiento donde se encuentran



recluidos, mas si se tiene en cuenta que el ndcleo familiar sera en la mayoria de
los casos el lugar donde cada individuo retomara su vida por fuera del penal’[42].
Como consecuencia, debe garantizarse la posibilidad restringida del interno de
mantener comunicacion oral, escrita y afectiva con sus familias”.

6.10. Sobre la base de admitir las limitaciones al derecho a la unidad familiar, y
la necesidad de evitar la desarticulacion de la familia durante el proceso de
reclusion, esta Corporacién ha sostenido que el derecho a la unidad familiar de
los reclusos adquiere una connotacion especial cuando su nucleo familiar se
encuentra integrado por menores de edad, “por cuanto la Constitucion le otorga
una proteccion reforzada a los nifios, la cual se ve proyectada en los casos en que
éstos se ven privados del contacto con sus padres recluidos en establecimientos
penitenciarios”[43].

6.11. En relacion con esto ultimo, lo ha dicho este Tribunal, el derecho a la
proteccién de la unidad familiar es particularmente relevante en el caso de los
nifios, en la medida en que “por medio de su ejercicio se materializan otros
derechos constitucionales, que, por lo tanto, dependen de ¢l para su efectividad”.
Asi, “es a través de la familia que los nifios pueden tener acceso al cuidado, el
amor, la educacion y las condiciones materiales minimas para desarrollarse en
forma apta”[44]; derechos que, a la postre, podrian verse seriamente amenazados
en la media en que se rompa la unidad familiar y no se adopten las medidas que
correspondan y que coadyuven a evitar tal rompimiento o que faciliten su posible
restablecimiento.

6.12. Confirmando la importancia del ambito familiar en el desarrollo del menor,
en la Sentencia T-1175 de 2005, la Corte precisé que: “[s]on los nexos familiares
los primeros que se construyen y a partir de los mismos se apropian nifias y nifios
del lenguaje, construyen su propio mundo y comienzan a relacionarse con el
mundo que los rodea. Gran parte de la autoestima de los menores y de la seguridad
en si mismos depende de la forma como se tejan los vinculos familiares. Un nifio
rodeado del amor y del bienestar que le pueda brindar su familia suele ser un nifio
abierto a los demas y solidario. De ahi la necesidad de procurar un ambiente
propicio para que los vinculos familiares se construyan con fundamento en
condiciones positivas para el desarrollo integral de las nifias y de los nifios y de
ahi también la importancia que confiere la Constitucién a la proteccion de la
familia”.

6.13. De este modo, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefialar que
el Estado, a través de las autoridades publicas que tienen a su cargo la regulacion,
ejecucioén y control de la politica criminal en materia penitenciaria y carcelaria,
estdn en la obligacion de garantizar que las personas privadas de libertad
mantengan contacto permanente con su grupo familiar; obligacion que resulta
mas relevante si dicho grupo esta integrado en parte por menores de edad cuyos
derechos son prevalentes conforme al principio del interés superior del menor.



7.

Ello, dentro del proposito de “preservar no solo la unidad familiar, sino
adicionalmente alcanzar el desarrollo armonico e integral de los nifos”[45]. En
relacién con este aspecto, en la Sentencia T-379 de 2012, la Corte hizo la
siguiente precision:

“De lo anterior se desprende que, las personas privadas de la libertad tienen una
garantia reducida a sus derechos familiares, sin que ello implique que pueda
coartarse desproporcionada o injustificadamente su relacion con la familia y la
sociedad. Por esta razon es que en el sistema penitenciario y carcelario debe
procurarse, en todo lo que sea posible, que el recluso mantenga contacto con su
grupo familiar, maxime si dentro del mismo existen hijos menores de edad, lo
cual impone adicional esfuerzo en torno a la preservacion de la unidad familiar”.

6.14. Asi las cosas, de acuerdo con la hermenéutica constitucional, aun cuando el
derecho a la intimidad familiar sea objeto de restricciones legitimas, tratandose
de las personas privadas de la libertad, las mismas no pueden afectar su nucleo
esencial, de manera que, en todo caso, sea posible propiciar “las condiciones
necesarias para que los internos, dentro de las limitaciones propias de su
situacion, cuenten con el apoyo de su familia y tengan contacto con ella, ‘en pro
de su rehabilitacion, y de esta manera alcanzar una reincorporacion menos
traumatica a la vida extramuros’”’[46].

Antecedentes del articulo 112A de la Ley 65 de 1993

7.1. Como ya ha sido destacado, la disposicion acusada, el articulo 112A de
la Ley 65 de 1993, fue adicionado a dicho ordenamiento por el articulo 74 de
la Ley 1709 de 2014. Tal y como quedo consignado en el proyecto que concluyé
con la expedicion de la Ley 1709 de 2014, la inclusion de la referida disposicion
al ordenamiento juridico, tuvo como propdsito especifico reglamentar por
primera vez las visitas de menores de edad a las Carceles y Centros de Reclusion
del pais, dentro del contexto de la adopcion de medidas ‘“que garanticen
efectivamente las condiciones minimas de reclusion” y que “permit[an] un mayor
contacto de los internos con su nucleo social o familiar”[47].

7.2. Como antecedente, se tuvo en cuenta que la Ley 65 de 1993, “por medio del
cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario”, a través del articulo 112,
preveia el marco general del régimen de visitas a las Céarceles y Centros de
Reclusion del pais, por parte de los familiares y amigos de los reclusos, sin regular
aspectos relacionados con la situacion de los menores de edad. Al respecto, la
norma, a partir de la adopcion de algunas medidas basicas sobre la materia,
delegaba en los reglamentos generales expedidos por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, y en los reglamentos internos de cada
establecimiento carcelario, la competencia para definir los lineamientos
especificos en la ejecucion de las visitas, es decir, para regular todo lo relacionado



con el horario, las condiciones, la frecuenciay las modalidades en que se llevaban
a cabo las visitas, incluyendo lo relacionado con los menores de edad.

7.3. Conforme con lo anterior, mediante el articulo 26 del Acuerdo 0011 de 1995,
expedido por el INPEC, por el cual se expide el “Reglamento General para
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios”, se fijaron los parametros
especificos a seguir en materia de visitas de menores de edad. Al respecto, la
norma permitia el ingreso de menores de doce afios a los centros de reclusion sin
distincion de grado de consanguinidad o afinidad con el recluso. Asimismo,
definia los requisitos generales de ingreso para todos los visitantes, incluidos
menores de edad, estableciendo medidas relacionadas con: (i) el nUmero maximo
de visitantes habilitados; (ii) el condicionamiento de los dias de visita de acuerdo
con el género y (iii) la adecuacion de locutorios en cada establecimiento para su
ejecucion. Sin embargo, la misma norma dejaba abierta la posibilidad para que
cada director de carcel implementara a través de su reglamento interno, las
modalidades, horarios y la forma en la que debian llevarse a cabo las visitas,
teniendo en cuenta el tipo de establecimiento que dirigia.

7.4. De este modo, bajo la vigencia de la Ley 65 de 1993, el ingreso de menores
a las carceles del pais dependia, estrictamente, del tipo de centro penitenciario en
el que se encontraba el recluso, evidencidndose una falta de uniformidad
reglamentaria en el tema de las visitas de menores de edad a los establecimientos
carcelarios, y la ausencia de una politica clara y coherente que, a nivel legal,
garantizara la unidad familiar y permitiera el mantenimiento de la seguridad y la
integridad de los sujetos de especial proteccion constitucional.

7.5. Tal situacion, hacia parte de la crisis estructural por la que venia atravesando
el sistema penitenciario y carcelario, y que motivo al Gobierno Nacional a
presentar ante el Congreso de la Republica, un proyecto de ley dirigido a reformar
el codigo penitenciario vigente, la Ley 65 de 1993, “con el fin de adecuarlo a las
actuales circunstancias del sistema penitenciario y carcelario”[48]. De manera
particular, las causas que fueron identificadas por el Gobierno, asociadas con la
crisis, eran, entre otras, las siguientes: (i) sobrepoblacion carcelaria; (ii)
insuficiencia de la guardia penitenciaria, (iii) falta de infraestructura carcelaria,
(iv) corrupcion existente en los centros penitenciarios, (v) oleadas de criminalidad
y (vi) ausencia de medidas que garantizaran efectivamente las condiciones
minimas de reclusion.

7.6. En ese sentido, con la reforma a la Ley 65 de 1993, se procuraba, a corto,
mediano y largo plazo, la implementacion de un sistema penitenciario
fundamentado en la humanizacion y dignificacion de los internos, a través de una
infraestructura carcelaria adecuada, el incremento del nimero de funcionarios a
cargo de la vigilancia y la adopcién de medidas dirigidas a garantizar condiciones
minimas de reclusion, con lo cual se pretendia responder a la finalidad



resocializadora de la pena de acuerdo con la concepcién del Estado Social de
Derecho.[49]

7.7. Acorde con lo anterior, el proyecto de ley que dio origen a la inclusion del
nuevo articulo 112 A de la Ley 65 de 1993, fue presentado ante la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica, el dia 21 de marzo de 2013, por la
Ministra de Justicia y del Derecho de la época[50], conforme fue anotado, con la
pretension de reglamentar por primera vez las visitas de menores de edad a las
Carceles y Centros de Reclusion del pais, dentro del contexto de adoptar medidas
“que garanticen efectivamente las condiciones minimas de reclusion” y que
“permit[an] un mayor contacto de los internos con su nucleo social o
familiar”[51].

7.8. Teniendo en cuenta el referido proposito, la redaccion inicial del articulo
permitia la visita a los centros de reclusion, “por lo menos una vez al mes”, de
familiares menores que tuvieran con el interno un vinculo “hasta el tercer grado
de consanguinidad y primero de afinidad”. Conforme con ello, también en su
redaccion originaria la norma adoptaba medidas adicionales dirigidas a garantizar
la seguridad de los menores, relacionadas con los siguientes aspectos: (i) la visita
no podia llevarse a cabo el mismo dia en el que se autorizaba la visita intima; (ii)
durante los dias de visita, las autoridades penitenciarias debian adoptar medidas
especiales de seguridad para garantizar el respeto de los derechos y libertades de
los menores; y (iii) los menores debian estar acompafiados durante la visita de su
tutor o tutora o, en todo caso, de un adulto responsable. En este sentido, el articulo
112A que hacia parte de la redaccion original, era el siguiente:

“Articulo 65, adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi:

Articulo 112A. Visita de menores. Las personas privadas de la libertad podran
recibir visitas de nifios, nifias 0 adolescentes que sean familiares de este hasta el
tercer grado de consanguinidad y primero de afinidad, por lo menos una vez al
mes, sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas intimas.
Durante los dias de visita de nifios, nifias o adolescentes se observaran
mecanismos de seguridad especiales para garantizar el respeto de sus derechos y
libertades fundamentales. Los menores deberdn estar acompafiados durante la
visita de su tutor o tutora o, en todo caso, de un adulto responsable.”[52]

7.9. Dicha norma, tal y como la misma fue presentada por el Gobierno, fue
acogida por la Comision Primera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes[53]. Al respecto, en el curso de los debates en dicha comision, se
hizo mencion expresa a la propuesta de reglamentar por primera vez las visitas de
menores de edad a las Carceles y Centros de Reclusion del pais, destacandose la
dificil realidad que afrontan los internos y la importancia de la funcion
resocializadora de la pena a traves de la aproximacion del penado con sus
familiares, particularmente con los menores de edad. Sobre el tema, el



R.C.E.O.A. manifestdé que: “...nada mas dificil para un interno que ademas de
estar privado de la libertad, que se le desarraigue, que se le impida, que se le aisle,
que se le impida ese contacto con sus familiares, con su nicleo familiar.”[54].

7.10. Durante el segundo debate en la Plenaria de la Camara de Representantes,
el texto original fue parcialmente modificado, en el sentido de ampliar el criterio
de acceso de menores beneficiarios del régimen de visitas, incluyendo a quienes
tuvieran un vinculo con el interno de hasta el segundo grado civil. En
consecuencia, la norma aprobada en segundo debate fue la siguiente: “Articulo
65. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo
112A. Visita de menores. Las personas privadas de la libertad podran recibir
visitas de nifios, nifias 0 adolescentes que sean familiares de este hasta el tercer
grado de consanguinidad, segundo civil y primero de afinidad, por lo menos una
vez al mes, sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas
intimas. Durante los dias de visita de nifios, nifias 0 adolescentes se observaran
mecanismos de seguridad especiales para garantizar el respeto de sus derechos y
libertades fundamentales. Los menores deberdn estar acompafiados durante la
visita de su tutor o tutora o, en todo caso, de un adulto responsable.”[55].

7.11. Iniciado el tercer debate en la Comision Primera Constitucional del Senado
de la Republica, el articulo que regulaba el régimen de visitas de menores a los
centros carcelarios no sufrio cambio alguno. En consecuencia, dicha célula
legislativa decidié mantener el texto tal y como el mismo habia sido aprobado por
la Plenaria de la Camara de Representantes.[56]

7.12. No obstante lo anterior, durante el cuarto debate en la Plenaria del Senado,
los ponentes del proyecto decidieron introducir algunas modificaciones al
régimen de visitas de menores de edad que habia sido aprobado hasta ese
momento. Aduciendo el propdsito de garantizar un mayor nivel de proteccion a
la integridad y seguridad de los menores de edad y evitar cualquier afectacion a
los derechos de la poblacién infantil[57], la propuesta se encamind a restringir
dicho régimen de visitas, limitando la entrada de familiares menores de edad a
los centros de reclusion solo hasta “el primer grado de consanguinidad o primero
civil”. Con ese mismo criterio, se adoptaron medidas adicionales, dirigidas a crear
en las carceles una infraestructura adecuada para realizar las visitas e implementar
una seguridad especial y diferenciada en favor de la poblacion infantil. Los
cambios propuestos en la Plenaria del Senado, en relacion con el texto aprobado
en la Comision, se muestran en el cuadro que aparece a continuacion:

Aprobado en Comision Primera del Senado
Modificaciones propuestas en Plenaria del Senado

Articulo 74. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:



Articulo 112A. Visita de menores. Las personas privadas de la libertad podran
recibir visitas de nifios, nifias 0 adolescentes que sean familiares de este hasta el
tercer grado de consanguinidad segundo civil y primero de afinidad, por lo menos
una vez al mes, sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas
intimas. Durante los dias de visita de nifios, nifias o0 adolescentes se observaran
mecanismos de seguridad especiales para garantizar el respeto de sus derechos y
libertades fundamentales.

Los menores deberan estar acomparados durante la visita de su tutor o tutora o,
en todo caso, de un adulto responsable.

Articulo 76. Adicionase un articulo 112A a la Ley 65 de 1993, del siguiente tenor:

Articulo 112A. Visita de nifios, nifias y adolescentes. Las personas privadas de la
libertad podran recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes que sean familiares
de estas en el primer grado de consanguinidad o primero civil, por lo menos una
vez al mes, sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan las visitas
intimas. Durante los dias de visita de nifios, nifias 0 adolescentes se observaran
mecanismos de seguridad especiales y diferenciados para garantizar el respeto de
sus derechos y libertades fundamentales.

Los menores de 18 afios deberan estar acompafiados durante la visita de su tutor
0 tutora o, en todo caso, de un adulto responsable.

Los establecimientos de reclusion deberan contar con lugares especiales para
recibir las visitas de nifios, nifias y adolescentes, diferentes de las celdas y/o
dormitorios, los cuales deben contar con vigilancia permanente.

7.13. Las modificaciones propuestas para cuarto debate al régimen de visita de
nifios, nifias y adolescentes, fueron finalmente acogidas por la Plenaria del
Senado de la Republica, quedando el texto aprobado de la siguiente manera:

“articulo 76. Adicionase un articulo 112A a laLey 65 de 1993, del siguiente
tenor: Articulo 112A. Visita de nifios, nifias y adolescentes. Las personas privadas
de la libertad podran recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes que sean
familiares de estas en el primer grado de consanguinidad o primero civil, por lo
menos una vez al mes, sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan
las visitas intimas. Durante los dias de visita de nifios, nifias o adolescentes se
observaran mecanismos de seguridad especiales y diferenciados para garantizar
el respeto de sus derechos y libertades fundamentales.

Los menores de 18 afios deberan estar acompafiados durante la visita de su tutor
o tutora o, en todo caso, de un adulto responsable.

Los establecimientos de reclusion deberan contar con lugares especiales para
recibir las visitas de nifios, nifias y adolescentes, diferentes de las celdas y/o
dormitorios, los cuales deben contar con vigilancia permanente.”[58].



7.14. En razdn a las diferencias surgidas entre los textos aprobados en Camara y
Senado, de acuerdo con lo ordenado en los Articulos 161 de la Constitucion
Politicay 186 de laLey 5% de 1992, se procedié a conformar una comision
accidental de conciliacion, la cual decidi6 acoger en su totalidad el texto aprobado
por la Plenaria del Senado, decision que a su vez fue avalada por las plenarias de
ambas cdmaras.

7.15. De esa manera, a través del articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, que adicion6
un articulo 112A ala Ley 65 de 1993, el legislador regul6 el regimen de visita de
menores de edad a las Carceles y Centros de Reclusion del pais, inclinandose por
acoger un criterio restrictivo, incluso frente a la propuesta inicial presentada por
el Gobierno al Congreso, en el sentido de limitar el acceso a tales establecimientos
a los nifios, nifias y adolescentes solo “hasta el primer grado de consanguinidad o
primero civil”. Como complemento de lo anterior, dentro del propoésito de
garantizar la seguridad de los menores visitantes, adopto las siguientes medidas:
(i) la visita no puede llevarse a cabo el mismo dia en el que se autoriza la visita
intima; (ii) durante los dias de visita se deben observar mecanismos de seguridad
especiales y diferenciados para garantizar el respeto de los derechos y libertades
fundamentales de los menores; (iii) los menores de 18 afios deben estar
acompariados durante la visita de su tutor o tutora o, en todo caso, de un adulto
responsable; y (iv) los establecimientos de reclusion deberan contar con lugares
especiales para recibir las visitas de menores, diferentes de las celdas y/o
dormitorios, los cuales deben contar con vigilancia permanente.

7.16. Siguiendo el recorrido legislativo, en la regulacion del régimen de visitas
de menores de edad en las carceles del pais, el legislador llevé a cabo una
ponderacion entre la finalidad resocializadora de la pena a traves del
mantenimiento de la unidad familiar y la garantia de proteccion de la integridad,
seguridad y desarrollo de los sujetos de especial proteccion constitucional,
inclindndose por adoptar lineamientos mas restrictivos en las visitas, acompafiado
de medidas dirigidas a lograr la adecuacion de la infraestructura penitenciaria
para tales fines, con el objeto de evitar cualquier afectacion que pudiera poner en
riesgo el normal desarrollo del menor de edad.

Pronunciamiento previo de la Corte con respecto al problema juridico que suscita
la demanda formulada contra el articulo 112A de la Ley 65 de 1993

8.1. Ahora bien, con respecto al problema juridico que suscita la presente
demanda, cabe destacar que el mismo ya habia sido abordado por la Corte en el
ambito del control concreto de constitucionalidad, a través de la Sentencia T-111
de 2015. Tal pronunciamiento tuvo lugar a propdsito de la accién de tutela
promovida por una persona privada de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Combita (Boyaca), la
cual estuvo motivada en la decision adoptada por el Director de dicho reclusorio,



de no permitirle el ingreso a dos de sus familiares menores de edad, hijos de su
sefiora esposa, con base en lo dispuesto en el articulo 112A de la Ley 65 de 1993.

8.2. En la Sentencia referida, la Corte abordd el estudio de la mencionada
disposicion, y considerd necesario acudir a la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad (C.P. art. 4°), procediendo a ordenar la inaplicacion al caso
concreto del articulo 112A de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 74 de
la Ley 1709 de 2014, tras encontrar que la referida norma, al limitar las visitas de
las personas privadas de la libertad por parte de menores de edad, sélo a quienes
se encuentren en el “primer grado de consanguinidad o primero civil”’, genera
efectos inconstitucionales, contrarios al derecho a la unidad familiar, en cuanto la
misma no tiene en cuenta “que pueden existir eventos, como el del accionante, en
que a pesar de no tener ese vinculo exigido en la disposicion, si se ha conformado
un lazo o unién familiar que debe ser igualmente protegido y garantizado por el
Estado”[59]. Sobre este particular, se dijo en la referida providencia:

“El mencionado articulo 74 contempla entonces la posibilidad de que los menores
de edad visiten a sus familiares en primer grado de consanguinidad o primero
civil (esto, es, a sus padres/hijos bioldgicos o adoptivos, respectivamente). Sin
embargo, con tal disposicion se ve afectado cierto grupo poblacional que, a pesar
de no tener ese vinculo exigido en la disposicién, si ha conformado un lazo o
unién familiar. Tal afectacion se ve reflejada en la imposibilidad de una persona
privada de la libertad, de mantener la unidad familiar o incluso de iniciarla o
constituirla, por el hecho de no tener el parentesco exigido en la citada norma, en
tanto la misma no contempla un supuesto de ese tipo, como sucede en el caso
concreto.”

8.3. Con base en lo anterior, ademéas de darle aplicacion a la excepcion de
inconstitucionalidad y tomar las medidas de proteccion en el caso concreto, en la
citada Sentencia T-111 de 2015, la Corte considero necesario adoptar las
siguientes decisiones generales:

- “EXHORTAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -Inpec- para que,
en el menor tiempo posible, expida la reglamentacion correspondiente donde se
incluya el supuesto sobre las visitas de nifios, nifias y adolescentes que reciban
aquellas personas privadas de la libertad que, a pesar de no ser familiares en
primer grado de consanguinidad o primero civil exigido en la disposicién que se
inaplica, si han conformado un lazo o union familiar que debe ser igualmente
protegido y garantizado por el Estado, de tal forma que se garantice el derecho de
los internos a la unidad familiar, asi como el de los menores a tener una familia y
a no ser separado de ella”.

- “EXHORTAR al Congreso de la Republica para que regule nuevamente la
materia y contemple el supuesto factico en el que, a pesar de no existir el vinculo
de consanguinidad o civil exigido en la disposicion que se inaplica, si se ha



conformado un lazo o union familiar que debe ser igualmente protegido y
garantizado por el Estado, de tal forma que se garantice el derecho de los internos
a la unidad familiar, asi como el de los menores a tener una familia y a no ser
separado de ella”.

8.4. Pues bien, con base en las consideraciones que han sido expuestas, y la
posicién adoptada por esta Corporacion en la Sentencia T-111 de 2015, procede
la Corte a llevar a cabo el andlisis de constitucionalidad de la disposicion
impugnada.

Analisis de constitucionalidad de la norma acusada

9.1. Conforme ha sido resefiado con anterioridad, la presente demanda se dirige
contra algunos apartes del articulo 112A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
el articulo 74 de laLey 1709 de 2014. Mediante dicha norma, el Legislador
procedio a regular, de manera especial, el régimen de visitas de los menores de
edad en las Cérceles y Centros de Reclusion del pais, adoptando medidas en los
aspectos relacionados con: (i) los menores autorizados para ingresar a los centros
carcelarios; (ii) las condiciones de ingreso; (iii) la adecuacion de la infraestructura
penitenciaria para tal fin; y (iv) la seguridad y proteccion de los menores.

9.2. Frente al tema del ingreso de menores a los centros carcelarios, que
constituye el aspecto central de la acusacion, el Legislador, en ejercicio de su
amplio margen de configuracion normativa en materia de la politica criminal
penitenciaria y carcelaria, opté por limitar dicho ingreso sélo a quienes se
encuentren en el“el primer grado de consanguinidad o primero civil” con el
recluso, dentro del proposito, segun quedod consignado en el curso de los debates
legislativos, de garantizar un mayor nivel de proteccion a la integridad, seguridad
y desarrollo de los nifios, nifias y adolescentes, y de evitar cualquier afectacion a
sus derechos, derivada de su permanencia al interior de los centros carcelarios.

9.3. Tal y como lo prevé el articulo 35 del Cddigo Civil, por parentesco de
consanguinidad se entiende “la relacidn o conexion que existe entre las personas
que descienden de un mismo tronco o raiz o que estan unidas por vinculos de la
sangre”. En plena correspondencia con lo anterior, el articulo 37 del mismo
ordenamiento dispone que: “[1]Jos grados de consanguinidad entre dos personas
se cuentan por el numero de generaciones. Asi, el nieto esta en segundo grado de
consanguinidad con el abuelo, y dos primos hermanos en cuarto grado de
consanguinidad entre si”. En cuanto hace al parentesco civil, el articulo
50 del Cddigo Civil lo define como “...el que resulta de la adopcion, mediante la
cual la ley estima que el adoptante, su mujer y el adoptivo se encuentran entre si,
respectivamente, en las relaciones de padre, de madre, de hijo. (...)”.

9.4. Acorde con lo anterior, atendiendo al contenido del articulo 112 de la Ley 65
de 1993, los menores que se encuentran legalmente habilitados para ingresar a las



Carceles y Centros de Reclusion del pais, son solamente aquellos que tiene la
condicidn de hijos bioldgicos o adoptivos de los reclusos.

9.5. Teniendo en cuenta el alcance de la norma, el demandante dirige su acusacion
contra la expresion “primer grado de consanguinidad o primero civil”,
precisamente, por considerar que a través de la misma se desconocen los derechos
a la unidad familiar, a la dignidad humana y a la igualdad, en cuanto se excluye
toda posibilidad de que los reclusos puedan ser visitados por familiares menores
de edad, que no se encuentren dentro de los supuestos de la norma, y respecto de
los cuales existe una relacion familiar afectiva formada y consolidada, como
ocurre, concretamente, con los nietos, sobrinos e hijos de crianza.

9.6. Pues bien, conforme con los criterios fijados por la jurisprudencia
constitucional, expuestos a lo largo de esta Sentencia, coincide la Corte con el
actor y la mayoria de intervinientes, en el sentido de considerar que la expresion
acusada desconoce las disposiciones constitucionales citadas como violadas en la
demanda, por las razones que se explican a continuacion:

9.7. Como ha sido sefialado, entre el Estado y las personas que se encuentran
privadas de la libertad, existe una “relacion de especial sujecion”, de caracter
forzoso, a partir de la cual se determina el alcance de los derechos y deberes que
de manera reciproca surgen entre ellos. A partir de dicha relacién, si bien el
Estado se encuentra habilitado para suspender, limitar y restringir algunos de los
derechos de los reclusos y para ejercer sobre ellos controles especiales de
reclusion, correlativamente, también recae sobre sus hombros el deber de
garantizar que los internos reciban un trato digno y respetuoso, acorde con la
condicion humana, de manera que se les asegure el ejercicio de los derechos que
no les han sido suspendidos y parcialmente aquellos que les han sido limitados o
restringidos. Todo ello, dentro del propésito de cumplir el objetivo principal de
la pena que es la resocializacion.

9.8. Sobre esa base, es claro que la potestad reconocida al Estado para limitar los
derechos de los reclusos no es absoluta ni ilimitada, pues la privacion de la
libertad no conlleva una anulacion automatica de todas las garantias
constitucionales de quienes se encuentran en dicha situacion, ni permite tampoco
fijar limitaciones arbitrarias, que resulten irrazonables y desproporcionadas,
sobre aquellos derechos en los que opera la referida atribucion.

9.9. Segln quedo anotado, dentro de los derechos que se pueden restringir
legitimamente, dado el vinculo de sujecion que surge entre el recluso y el Estado,
se encuentra el derecho a la unidad familiar, el cual puede, entonces, sufrir
limitaciones que, precisamente, tienen origen en el aislamiento penitenciario
obligado que genera la pérdida de la libertad personal. De igual manera, al grupo
de derechos cuyo ejercicio se mantiene pleno e inmodificable, en razon a que tales
derechos son inherentes a la naturaleza humana, se suman, entre otros, la dignidad



humana y la igualdad. Derechos respecto de los cuales el Estado debe, no solo
abstenerse de interferir en la esfera de su desarrollo, sino también llevar a cabo
acciones que le aseguren a los internos el pleno goce de los mismos.

9.10. En punto al derecho a la unidad familiar, se dijo que es la propia
jurisprudencia constitucional la que reconoce la incidencia positiva que tiene el
contacto del interno con su grupo familiar durante el tratamiento penitenciario, lo
que coadyuva a que las restricciones que se adopten respecto al referido derecho
deban ser las estrictamente necesarias para lograr los fines del establecimiento
carcelario y el cometido principal de la pena que es la resocializacion de los
internos.

9.11 En ese sentido, tales limitaciones deben ser razonables y proporcionadas, de
manera que se evite la desintegracion y desarticulacion de los vinculos filiales
mas proximos, en principio propiciadas por la reclusion de uno de sus integrantes,
debiendo el Estado garantizar, en todo caso, que los internos puedan recibir visitas
de familiares y amigos y puedan comunicarse con ellos, siendo tal hecho un factor
fundamental en su proceso de resocializacion, en cuanto permite desarrollar de
mejor manera la condicién de aislamiento en que se encuentran, e impedir que
puedan llevar a cabo comportamientos riesgosos que pueda poner en peligro su
propia vida e integridad personal, o la de terceras personas.

9.12. Como se menciond en antecedente, tal obligacién adquiere una mayor
relevancia, si el grupo familiar del interno esta integrado en parte por menores de
edad, dada su condicidn de sujetos de especial proteccion y el caracter prevalente
de sus derechos, lo que impone que se preserve el derecho a la unidad familiar,
en la medida en que con su ejercicio se materializan otros derechos
constitucionales, que, por lo tanto, dependen de él para su plena efectividad, y
que, a su vez, contribuyen a la tarea de alcanzar el desarrollo armoénico e integral
de nifios, nifias y adolescentes.

9.13. Siendo ello asi, no obstante que la medida legislativa que se cuestiona puede
encontrar algun grado de justificacion en el propdsito de garantizar un mayor
nivel de proteccién a los derechos de la poblacion infantil que realiza visitas en
centros de reclusion, la misma resulta a todas luces desproporcionada, inadecuada
e innecesaria, en relacién con las limitaciones que genera en el ejercicio de los
derechos a la unidad familiar y a la dignidad humana, y con respecto al alcance
claramente discriminatorio que produce. Ello, no solo en perjuicio de las personas
privadas de la libertad, sino también de aquellos menores de edad que tienen un
vinculo afectivo y estrecho con el recluso, y que al no ser parientes de este en
el“el primer grado de consanguinidad o primero civil”, no pueden acceder de
ninguna manera a la visita carcelaria y, por tanto, no pueden tener ningun tipo de
contacto directo con su familiar cercano.



9.14. Con respecto a este ultimo aspecto, se hizo claridad en el apartado quinto
de las consideraciones generales de esta Sentencia, en el sentido de sefialar que,
a partir de una interpretacion sistematica de la Constitucion Politica, el concepto
de familia no es Unico ni excluyente, de manera que, acorde con el pluralismo que
la propia Carta promueve, la proteccién que el Estado debe brindar a la familia
no se puede restringir exclusivamente a las conformadas en virtud de vinculos
juridicos o bioldgicos, sino que se extiende también a las relaciones que surgen
entre distintas personas a partir de la convivencia, y que se fundan en el afecto, el
respeto, la proteccion, la ayuda mutua, la comprension y la solidaridad.

9.15. Sobre esa base, ha de reiterarse la posicion adoptada por este Tribunal, a la
que ya se hizo mencién, que le atribuye a la familia un alcance dinamico, acorde
con la constante evolucion e interaccion de las relaciones humanas, motivo por el
cual las medidas que se adopten en torno a su alcance, no pueden partir de una
concepcién meramente formal, sino atendiendo a criterios objetivos y
sustanciales surgidos de las diversas maneras que tiene las personas de
relacionarse y de la solidez y fortaleza de los vinculos que puedan surgir entre
ellas.

9.16. Como consecuencia de lo anterior, no se pone en duda que la expresion
acusada desconoce abiertamente el deber constitucional impuesto al Estado de
garantizar, tanto a las personas privadas de libertad como a sus familiares
menores de edad, el derecho a preservar sus relaciones familiares, pues la misma
no permite que nifios, nifias y adolescentes con los que se han mantenido lazos
afectivos y de convivencia, como puede ser el caso de nietos, sobrinos e hijos de
crianza, mantengan contacto permanente con sus familiares privados de la
libertad, lo cual puede producir, frente al primer grupo de sujetos, una afectacion
grave a su desarrollo afectivo e integral, y con respecto a los segundos, una
desmejora en su proceso de resocializacion que, precisamente, constituye el fin
esencial de la pena.

9.17. El sefior P. General, en el concepto de rigor, discrepa de la posicion asumida
en el presente fallo, tras considerar que el fin buscado con la restriccion prevista
en la norma acusada es legitimo desde la perspectiva constitucional. Como ya se
anoto, la limitacion que impone la disposicién impugnada sobre los menores que
pretenden acceder a los centros carcelarios del pais, tiene como finalidad la
proteccion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, dada la evidente
situacion de riesgo que implica su permanencia en los establecimientos
carcelarios y penitenciarios. Desde ese punto de vista, la medida resulta en
principio razonable, pues reducir al maximo el nimero de menores de edad en los
establecimientos carcelarios, es una forma de cumplir con el objetivo de proteger
su integridad y seguridad. Sin embargo, insiste la Corte, la referida restriccion no
resulta ni adecuada ni necesaria, en la medida que implica un sacrificio
desproporcionado de los derechos a la unidad familiar, a la dignidad y a la



igualdad de las personas privadas de la libertad y de sus menores familiares,
existiendo medios menos onerosos a los que se puede acudir para lograr el
objetivo buscado.

9.18. A este respecto, se evidencia que el propio articulo 112A de la Ley 65 de
1993, al regular de manera especial el régimen de visitas de los menores de edad
en las Carceles y Centros de Reclusion del pais, adopta un nimero importante y
suficiente de medidas que cumplen con el mismo propdsito perseguido por la
restriccion cuestionada, como es la de garantizar la seguridad y proteccion de los
derechos de los menores, sin que las mismas conlleven sacrificios costosos a
ciertas garantias constitucionales. En esa direccién, (i) la norma dispone que las
visitas de menores de edad a los centros carcelarios pueden tener lugar “por lo
menos una vez al mes, sin que coincida con el mismo dia en el que se autorizan
las visitas intimas”; (ii) prevé igualmente que durante los dias de visita de nifos,
nifias o adolescentes se deben observar “mecanismos de seguridad especiales y
diferenciados para garantizar el respeto de sus derechos y libertades
fundamentales™; (ii1) exige también que “los menores de 18 afios deben estar
acompariados durante la visita de su tutor o tutora o, en todo caso, de un adulto
responsable”; y, finalmente, (iv) le impone a los establecimientos de reclusion el
deber de “contar con lugares especiales para recibir las visitas de nifios, nifias y
adolescentes, diferentes de las celdas y/o dormitorios, los cuales deben contar con
vigilancia permanente”.

9.19. Asi las cosas, la medida que limita el ingreso de menores de edad a los
centros carcelarios s0lo a quienes se encuentren en el“el primer grado de
consanguinidad o primero civil” con el recluso, no supera el examen de
proporcionalidad, pues los beneficios que se derivan de su adopcién, consistente
en brindarle un mayor grado de proteccion a la seguridad e integridad de los nifios,
nifias y adolescentes, no superan las restricciones que ella conlleva frente al
ejercicio de los derechos a la unidad familiar, a la dignidad humana y a la
igualdad, siendo posible que el objetivo perseguido por la norma sea satisfecho a
través de medidas menos invasivas de los citados derechos.

9.20. La ausencia de proporcionalidad de la medida, surge del hecho de que en
ella no se tiene en cuenta a un grupo de menores que, a pesar de no tener el vinculo
exigido por la disposicién acusada, si conforman un lazo o unién familiar con las
personas privadas de la libertad que debe ser igualmente protegido y garantizado
por el Estado. Desde ese punto de vista, la expresion demandada establece un
trato diferente entre los menores familiares de los reclusos, basado en el origen
familiar y en el grado de parentesco que se tenga con la persona privada de la
libertad, el cual resulta discriminatorio respecto de aquellos menores que, no
obstante tener una relacion afectiva y de familiaridad con el recluso, no se
encuentran en el supuesto previsto en la norma acusada.

10. La decision que corresponde adoptar a la Corte en la presente causa



10.1. Conforme ha sido explicado en el apartado anterior, la regla que limita la
visita de menores de edad a las Cérceles y Centros de Reclusion del pais, a
quienes se encuentren en el‘“‘el primer grado de consanguinidad o primero civil”
con el recluso, presenta serios problemas de constitucionalidad, derivados de su
alcance altamente restrictivo en punto al concepto de familia y a la igualdad de
trato entre sus integrantes.

10.2. En ese contexto, aun cuando la medida impugnada persigue un objetivo
constitucionalmente legitimo, como es el de contribuir a garantizar la integridad
y seguridad de los nifios, nifias y adolescentes, por la via de reducir al maximo su
ingreso a los centros de reclusion, la misma resulta desproporcionada frente a
otras garantias constitucionales como la unidad familiar, la igualdad y la dignidad
humana, en cuanto impide que los reclusos y sus familiares menores de edad que
no se encuentran en el supuesto de la norma, puedan mantener un contacto
personal durante el periodo de cumplimiento de la pena.

10.3. Tal y como lo ha puesto de presente esta Corporacion, la Constitucion
Politicay los distintos instrumentos internacionales de derechos humanos
suscritos y ratificados por Colombia, le reconocen a los menores de edad la
condicion de sujetos de especial proteccion, al tiempo que le otorgan a todos sus
derechos el carécter de fundamental y prevalentes. En ese escenario, rrecae en el
Estado la obligacién de brindarles proteccion y asistencia, asi como el deber de
garantizar de manera reforzada las condiciones necesarias para el pleno ejercicio
de todos sus derechos, incluidos, por supuesto, los de unidad familiar, igualdad y
dignidad humana.

10.4. Tratandose del derecho a la unidad familiar, frente a personas privadas de
la libertad, se insiste, la propia jurisprudencia constitucional ha reconocido su
importancia no solo en el contexto de avanzar positivamente en el proceso de
resocializacion del interno, sino ademas, en el propdsito de mantener los vinculos
afectivos al interior del grupo familiar, particularmente, cuando del mismo grupo
hacen parte menores de edad. Por ello, también ha considerado que las
restricciones que puedan pesar sobre el referido derecho deben ser las
estrictamente necesarias para impedir la desarticulacion de la familia durante el
proceso de reclusién y para evitar que los menores puedan verse afectados en el
ejercicio de algunos de sus derechos a causa de verse privados del contacto con
sus familiares privados de la libertad. Por tal razon, las restricciones de que puede
ser objeto el derecho a la unidad familiar no pueden ser de tal entidad que
terminen por afectar su nucleo esencial, en el sentido de hacerlo del todo
nugatorio.

10.5. En relacion con este ultimo aspecto, lo ha dicho la Corte, la familia no puede
ser dimensionada a partir de una concepcion Unica y excluyente, sino amplia,
motivo por el cual, la proteccion que el Estado debe ofrecerle no se limita
exclusivamente a las conformadas en virtud de vinculos naturales o juridicos, sino



que se extiende tambien a todas las demas personas que de manera permanente
se integran a la unidad doméstica o familiar, a partir de lazos de convivencia,
afecto, respeto, solidaridad, proteccion y asistencia.

10.6. Sobre esa base, la tension que surge entre la garantia de los derechos a la
integridad y seguridad de los menores de edad, y los derechos a la unidad familiar,
a la igualdad y a la dignidad humana también de los menores de edad y de los
propios reclusos, en términos generales, ha de resolverse en favor de estas
ultimas, sobre la base de considerar que el proposito perseguido por la norma
acusada, como es el de garantizar la integridad y seguridad de los menores, puede
obtenerse a través de medidas menos restrictivas de los derechos fundamentales
antes mencionados. Medidas que, por lo demas, fueron definidas por el propio
legislador en la misma norma acusada al regular aspectos relacionados con las
condiciones de ingreso de los menores a las carceles y establecimientos
penitenciarios.

10.7. En ese sentido, considerando que el ingreso de los menores de edad a los
establecimientos penitenciarios puede entrafiar algun tipo de riesgo para el
respeto y garantia de sus derechos y libertades, el ejercicio de ponderacién que
en el presente fallo se realiza en favor de la unidad familiar, la dignidad humana
y la igualdad, exige, prima face, que, correlativamente, el Gobierno Nacional, a
través de las autoridades competentes, adopte y haga efectiva todas y cada una de
las medidas que la propia norma acusada impone para garantizar la seguridad e
integridad de los nifios, nifias y adolescentes, y adopte cualquier otra que
adicionalmente considere necesaria para el cumplimiento de dicho propdsito. De
ese modo, la visita de menores de edad a las Carceles y Centros de Reclusion del
pais, deben llevarse a cabo, por lo menos, conforme con las siguientes reglas:

- Las visitas deben tener lugar en dias distintos a aquellos en que se lleva a cabo
la visita intima.

- Las visitas deben realizarse en lugares especiales, habilitados para el efecto,
diferentes a dormitorios y celdas, los cuales deben contar con vigilancia
permanente durante el tiempo de duracién de la visita.

- Durante la visita los menores deben estar acompafiados de su tutor o tutora y,
en todo caso, de un adulto responsable.

- En los dias de visita de nifios, nifias 0 adolescentes se deben adoptar mecanismos
especiales y diferenciados de seguridad que permitan garantizar el respeto de sus
derechos y libertades fundamentales.

10.8. De ese modo, atendiendo al alcance amplio del concepto de familia,
independientemente del vinculo natural o juridico existente, el régimen de visitas
de menores de edad a las carceles y centros de reclusion del pais, debe extenderse
a los nifios nifias y adolescentes que tengan con el recluso un vinculo familiar



estrecho a partir de lazos de convivencia, afecto, respeto, solidaridad, proteccion
y asistencia; circunstancias que deben estar debidamente acreditadas ante la
autoridad competente para efectos de que las visitas puedan ser autorizadas.

10.9. Ahora bien, no obstante lo anterior, en la tension que se presenta entre la
garantia de los derechos a la integridad y seguridad de los menores de edad, y los
derechos a la unidad familiar, a la igualdad y a la dignidad humana también de
los menores de edad y de los propios reclusos, uno de los aspectos que debe ser
objeto de una consideracion especial es el relacionado con la naturaleza del delito
por el cual ha sido procesado o condenado el interno que tiene derecho a la visita.
Ello, en razén a que cierto tipo de comportamientos delictivos, como son
precisamente aquellos en los que la victima ha sido un menor de edad, puede
generar un riesgo extraordinario a la seguridad e integridad de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes que ingresan a los establecimientos carcelarios.

10.10 Bajo tales supuestos, la referida tension resulta ser entonces mas
problematica, por el mayor grado de riesgo que para un menor implica la visita a
una instalacion carcelaria, cuando el visitado ha sido privado de la libertad, por
ejemplo, por delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o por
delitos contra la familia, como puede ser en este Gltimo caso la violencia
intrafamiliar, en los que la victima ha sido un menor de edad, pues, en tales
eventos, puede temerse una posible revictimizacién, derivada de una
confrontacién forzada o inducida de la victima, o de menores cercanos a ella, y el
propio victimario. En esos casos, resulta claro que la valoracion sobre el ingreso
de nifios, nifias y adolescentes a los establecimientos carcelarios, aun dentro del
supuesto de la norma acusada, debe llevarse a cabo a partir del principio del
interés superior del menor, dentro del propésito de evitar la posible
revictimizacion y de prevenir una potencial afectacion de sus derechos y garantias
fundamentales.

10.11. En esa ponderacion, sin embargo, no cabe acudir a medidas extremas que
hagan nugatorio el ejercicio del derecho a la unidad familiar, como seria la
exclusion definitiva de las posibilidades de visita, que, por lo demas, no estaba
prevista en la norma acusada, puesto que en cada situacion particular seria preciso
establecer las circunstancias a partir de las cuales tiene lugar la solicitud de visita.
En consecuencia, si bien cabe pensar en un mayor grado de restriccion, que puede
llegar incluso hasta la decision de negar las visitas, no puede ello hacerse de
manera general e indefinida, puesto que en cada caso seria preciso evaluar
aspectos concretos relacionados con las circunstancias de la condena, la
naturaleza del delito, las condiciones del condenado y la calidad del visitante.

10.12. En consecuencia, si bien son apropiadas las medidas que la misma norma
acusada impone para garantizar la seguridad e integridad de los nifios, nifias y
adolescentes, considera la Corte que, en los eventos de condena por delitos cuya
victima haya sido un menor de edad, las visitas deben rodearse, ademas, de



especiales cautelas orientadas a preservar la integridad del menor y a excluir
cualquier posibilidad de revictimizacion. Por eso, en los casos en que la privacion
de la libertad obedezca a delitos cuya victima haya sido un menor de edad, la
visita de nifios, nifias y adolescentes a los establecimientos carcelarios, debe ser
autorizada previa valoracion que lleve a cabo la autoridad competente sobre
aspectos relacionados con la gravedad y modalidad de la conducta delictiva, las
condiciones personales del recluso, el comportamiento observado durante su
permanencia en el establecimiento carcelario, la existencia de condenas vigentes
por delitos de la misma naturaleza y la condicién de victima del menor o de los
menores sobre los cuales se pretenda extender la solicitud de visita.

10.13. En relacion con este ultimo aspecto, cabe advertir que el Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia, la Ley 1098 de 2006, adopta medidas especiales en
favor de los nifios, nifias y adolescentes que han sido victimas de delitos, en
particular, frente a los procesos judiciales que se siguen por esas causas. En esa
direccion, el articulo 192 le impone a las autoridades judiciales que participan en
los procesos por delitos en los cuales las victimas han sido menores de edad, el
deber de tener en cuenta, en las actuaciones que les corresponda adelantar, “los
principios del interés superior del nifio, prevalencia de sus derechos, proteccion
integral y los derechos consagrados en los Convenios Internacionales ratificados
por Colombia, en la Constitucion Politica y en esta ley”. En plena armonia con
dicho mandato, el articulo 193 del mismo ordenamiento le atribuye a las
autoridades judiciales, entre otros deberes, el de velar para que en todas las
actuaciones en las que participen nifios, nifias y adolescentes, “se les respete su
dignidad, intimidad y demas derechos”, e igualmente, “porque no se les
estigmatice, ni se les generen nuevos dafios con el desarrollo del proceso judicial
de los responsables”.

10.14. Sobre esa base, estima la Corte que la autoridad que tiene a su cargo la
responsabilidad de autorizar las visitas de nifios, nifias y adolescentes, en los casos
en que la privacion de la libertad obedezca a delitos cuya victima haya sido un
menor de edad, debe ser el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
a quien la ley le atribuye la competencia general de garantizar la legalidad de la
ejecucion de las sanciones penales, y dentro de ella, funciones especificas
relacionadas, entre otras, con la verificacion de las condiciones de cumplimiento
de la pena, seguimiento a las medidas de integracion social de los internos y
conocimiento de las peticiones formuladas por estos sobre aspectos vinculados al
tratamiento penitenciario.

10.15. En efecto, el articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004), al regular el tema referente a las atribuciones que corresponde cumplir al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, le asigna a este, entre otras
funciones, la de conocer “[d]e la verificacion del lugar y condiciones en que se
deba cumplir la pena o la medida de seguridad” (numeral. 6°). En plena



correspondencia con dicha norma, el articulo 51 del Codigo Penitenciario y
Carcelario (Ley 65 de 1993, modificada por la Ley 1709 de 2014), le confia a
dicha autoridad judicial las funciones de “[h]acer seguimiento a las actividades
dirigidas a la integracion social del interno...”, e igualmente, la de “[c]onocer de
las peticiones que los internos o apoderados formulen en relacion con el
Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los
derechos y beneficios que afecten la ejecucion de la pena”.

10.16. De conformidad con las consideraciones que han sido expuestas, es
entones claro para la Corte que la norma acusada, al regular de manera especial
el régimen de visitas de los menores de edad en las Carceles y Centros de
Reclusion del pais, y limitar la visita a quienes se encuentren en el primer grado
de consanguinidad o primero civil con el recluso, presenta serios problemas de
constitucionalidad, derivados de la afectacion de la unidad familiar, la igualdad y
la dignidad de la persona, cuando a partir de un criterio meramente formal, se
restringe la posibilidad de visita a nifios, nifias y adolescentes que tiene un grado
estrecho de familiaridad con los reclusos.

10.17. No obstante lo anterior, no considera la Corte que para superar los
problemas de constitucionalidad a los que se ha hecho expresa referencia, resulte
apropiado declarar la inexequibilidad de la expresion “primer grado de
consanguinidad o primero civil”, contenida en el articulo 112A de la Ley 65 de
1993, adicionado por el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, tal y como lo solicita
el demandante, pues, al margen de que tal contenido no es por si mismo
inconstitucional, una decision de ese tipo podria dar lugar a que el enunciado
normativo pierda su sentido originario, desapareciendo el propdésito perseguido
por el legislador con la medida, cual es el de garantizar la seguridad e integridad
de los nifios, nifias y adolescentes, ante la evidente situacidn de riesgo que implica
el ingreso y permanencia indiscriminada de menores a los establecimientos
carcelarios y penitenciarios, particularmente, frente a quienes no tienen una
relacion familiar proxima con las personas privadas de la libertad. Como ya fue
explicado, el propdsito protector de la norma impugnada resulta admisible desde
la perspectiva constitucional, razén por la cual la misma debe mantener su
vigencia en el ordenamiento juridico, siempre y cuando no resulte incompatible
con otros principios y derechos superiores como la dignidad humana, la igualdad,
el interés superior del menor y su derecho a la familia.

10.18. En consecuencia, lo que procede en el presente caso es que la Corte adopte
una decision que le permita modular el entendimiento de la norma acusada al
sentido en que la misma se aviene a la Constitucion, para lo cual resulta oportuno
acudir a la figura de las sentencias integradoras, en la modalidad de la sentencia
aditiva, la cual se caracteriza, precisamente, “por producir una extension o
ampliacion del contenido normativo examinado, sin el cual la disposicion que se
revisa resultaria contraria a la Constitucion Politica”[60].



10.19. Sobre este tipo de decisiones, la jurisprudencia de este Tribunal[61] ha
puesto de presente que las mismas encuentran un claro fundamento en los
principios de supremacia de la Constitucion, que se deriva del articulo 4°
Superior, y de efectividad y conservacion del derecho, consagrados en los
articulos 2°y 241 de la Carta Politica, los cuales estan presentes en el proceso de
control de constitucionalidad. Al respecto, ha explicado la jurisprudencia que,
sobre la base de que es a la propia Corte Constitucional a quien corresponde
sefialar los efectos de sus sentencias, lo que se busca a través de las sentencias
integradoras en la modalidad aditiva, es “mantener vigente en el ordenamiento
juridico la norma que ofrece insuficiencias desde la perspectiva constitucional, en
el sentido que le permite al érgano de control constitucional ajustar su contenido
a los mandatos superiores parcialmente ignorados por el legislador”[62].

10.20. De ese modo, en aplicacion de los principios de supremacia, eficacia y
conservacion del derecho, la sentencia integradora hace posible que se proyecten
e integren los mandatos constitucionales en la legislacion ordinaria, lo cual, a su
vez, permite crear las condiciones para que la decision que corresponda adoptar
respecto de una determinada norma sea eficaz. Ello, teniendo en cuenta que “en
muchas ocasiones una sentencia de simple exequibilidad o inexequibilidad resulta
insuficiente, ya que ella podria generar vacios legales que podrian hacer
totalmente inocua la decision de la Corte”[63].

10.21. En los términos expuestos, la Corte procedera a declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 112A de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo
74 de laLey 1709 de 2014, en el entendido que las personas privadas de la
libertad también podran recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes que
demuestren tener un vinculo estrecho de familiaridad con la persona privada de
la libertad, surgido a partir de la existencia de lazos de convivencia, afecto,
respeto, solidaridad, proteccién y asistencia. En los casos en que la privacion de
la libertad obedezca a delitos cuya victima haya sido un menor de edad, la visita
de nifios, nifias y adolescentes debe ser autorizada por el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de seguridad, previa valoracion: (i) de la gravedad y modalidad
de la conducta delictiva; (ii) de las condiciones personales del recluso; (iii) del
comportamiento observado durante su permanencia en el establecimiento
carcelario, (iv) de la existencia de condenas vigentes por delitos de la misma
naturaleza; y (v) de la condicidn de victima del menor o de los menores sobre los
cuales se pretenda extender la solicitud de visita.

10.22. Dentro del propdsito de hacer efectivo el cumplimiento de la presente
decision, la Corte exhortara al Gobierno Nacional para que, a través del
Ministerio de Justicia, proceda a expedir la respectiva reglamentacion en la que
se incluya las visitas a las personas privadas de la libertad, de los nifios, nifias o
adolescentes que demuestren tener un vinculo estrecho de familiaridad con en



interno, definiendo también las condiciones de seguridad en que deben llevarse a
cabo tales visitas de conformidad con lo dispuesto en el presente fallo.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLE la expresion “primer grado de consanguinidad o primero
civil”, contenida en el articulo 112A de la Ley 65 de 1993, “Por la cual se expide el codigo
penitenciario y carcelario”, adicionado por el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, “Por medio
del cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la
Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones”, bajo el entendido que las personas privadas
de la libertad también podran recibir visitas de nifios, nifias o0 adolescentes que demuestren
tener un vinculo estrecho de familiaridad con la persona privada de la libertad, surgido a
partir de la existencia de lazos de convivencia, afecto, respeto, solidaridad, proteccion y
asistencia. En los casos en que la privacion de la libertad obedezca a delitos cuya victima
haya sido un menor de edad, la visita de nifios, nifias y adolescentes debe ser autorizada por
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad, previa valoracion: (i) de la gravedad
y modalidad de la conducta delictiva; (ii) de las condiciones personales del recluso; (iii) del
comportamiento observado durante su permanencia en el establecimiento carcelario, (iv) de
la existencia de condenas vigentes por delitos de la misma naturaleza; y (v) de la condicion
de victima del menor o de los menores sobre los cuales se pretenda extender la solicitud de
visita.

SEGUNDO. EXHORTAR al Gobierno Nacional para que, a través del Ministerio de Justicia,
proceda a expedir la respectiva reglamentacion en la que se incluya las visitas a las personas
privadas de la libertad, de los nifios, nifias o adolescentes que demuestren tener un vinculo
estrecho de familiaridad con el interno, definiendo también las condiciones en que deben
llevarse a cabo tales visitas de conformidad con lo dispuesto en apartado 10 de las
consideraciones del presente fallo.

N., comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese
el expediente.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta

Con aclaracion de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
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Magistrado
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Con aclaracion de voto
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Con aclaracion de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado
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Secretaria General
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